Jean BRUN 
Paul WELLS 
Pierre BERTHAUD 


Pierre JONES 


SOMMAIRE 


IEEE TOO NN ERRSNNENRERER Pin des OR 
Saplons deichAmpagne. :.....//s 20 
Où l’antichrist se cadre-t-il aujourd’hui ? ...... 


« Vois : je mets devant toi la vie et la mort» .. 


L’apôtre Paul (Etude sur l’autorité apostolique 
paulinienne) ....... 


ele sta sens Ge etes 


FOI et VIE 


Revue paraissant tous les deux mois 


Anciens Directeurs : Paul DOUMERGUE (1897-1930). 
Pierre MAURY (1930-1940). 
Charles WESTPHAL (1940-1957). 
Jean BOSC (1957-1969). 


Directeur : Jacques ELLUL. 


Rédaction et Administration 
139, Boulevard Montparnasse, Paris VI‘ 
Tél. : Odéon 44.97 


Bureau ouvert l'après-midi 


Abonnements 
RARE te AMC 271200 45 F 
(Prix réduit pour les pasteurs : 20 F) 
transe. A MERE dune 50 F 
PAPIER SRI 00 0 Net. 2. 4e 10 F 


Chèques postaux : Paris 274.62 


Comité de Rédaction 


Paul ARBOUSSE BASTIDE, Michel BRASPART, Pierre BURGELIN, 
Henri CAPIEU, Roger CHAPAL, Pierre CHAZEL, André DuMAs, 
Jacques ELLUL, Albert FINET, Franck FORGET, F. LOVSKY, 
Roger MEHL, René PINTARD, Paul ROMANE-MUSCULUS, Hébert 
ROUX, Jean WALTER. 


LIMINAIRE 


Nous avons à plusieurs reprises affirmé notre intention que 
| « Foi et Vie » puisse être une plate- forme de rencontre et d’expres- 
| sion de tendances très diverses dans l'Eglise et qu'il n'y ait pas 
| d'exclusive, alors que, par ailleurs, une orientation théologique 
| spécifique était maintenue et fortement mar quée. 
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C'est dans cet esprit que nous publions aujourd'hui les textes 
| suivants, écrits par des professeurs de la Faculté de T héologie 
| Lr Aix-en-Provence. Jean Brun y enseigne la philosophie ; Paul 
| Wells, la Dogmatique ; Pierre Berthaud, l'Ancien Testament ; 


| Peter Jones, le Nouveau Testament ; Pierre Cauthial, la T héologie 
| pratique. 


Le rappel vigoureux d'une Théologie et d’une vérité spirituelle 
‘dont nous ne pouvons récuser l'existence, nous paraît indispensable 
(dans la polyphonie de nos Eglises. 


| J. ELLUL. 


SABLONS LE CHAMPAGNE ! 


Dans un texte très émouvant, Kierkegaard nous demande d’ima- 
giner un très grand navire confortablement aménagé. C’est vers le 
soir, les passagers s’amusent, tout resplendit, ce n’est que liesse 
et réjouissance. Mais, sur le pont, le capitaine voit un point blanc 
grossir à l'horizon et dit : « La nuit sera terrible ». Il distribue les 
ordres nécessaires aux membres de l’équipage, puis, ouvrant sa 
Bible, il lit juste ce passage : « Cette nuit-même, ton âme te sera 
redemandée ». Pendant ce temps, dans les salons on continue de 
festoyer, les bouchons de champagne sautent, l’orchestre joue de 
plus en plus fort. On boit à la santé du capitaine. Et « la nuit sera 
terrible ». 


Kierkegaard imagine alors une situation plus effrayante encore. 
Les conditions sont exactement les mêmes avec cette différence 
que, cette fois-ci, le capitaine est au salon, rit et danse, il est même 
le plus gai de tous. C’est un passager qui voit le point menaçant à 
l’horizon, « il fait demander au capitaine de monter un instant 
sur le pont. Il tarde ; enfin il arrive, mais il ne veut rien entendre 
et, plaisantant, il se hâte de rejoindre en bas la société bruyante 
et désordonnée des passagers qui boivent à sa santé dans l’allé- 
gresse générale, et il adresse ses remerciements chaleureux » * 


Le monde occidental en général et ses églises en particulier 
ressemblent de plus en plus à ce navire que le point menaçant à 
l’horizon engloutira lorsqu'il deviendra typhon. Tout le monde 


danse dans les salons, les capitaines sablent le champagne et mau=" 


trad. P.-H. Tisseau, Bazoges-en-Pareds 1948, p. 
) 


z 


1 $S. Kierkegaard, Note du Journal de 1855 2 Kierkegaard L’Instant, F& 
247. 
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las SABLONS LE CHAMPAGNE _ ECS 

. dissent les pessimistes qui scrutent l’horizon et qui n’ont confiance 

! ni dans le dieu Progrès ni dans les capacités des Grands Timoniers 
qui prétendent tenir solidement la barre et diriger fermement le 
navire social alors qu'ils ne font que l’infléchir selon les courants 

| définis par les sondages d’opinions, cette boussole sans Nord prise 
aujourd’hui comme compas suprême. 


Sans parler des problèmes qui objectivement se posent, et qui 
| ne feront que se poser d’une manière sans cesse plus dramatique, 
| problèmes qui ont nom : surpopulation croissante, pollution gran- 

dissante, raréfaction prévisible des ressources énergétiques et ali- 
| mentaires, — l’homme se trouvera de plus en plus tragiquement 
| confronté à une action qu’il prend de plus en plus pour le prolon- 
* ! gement ou pour l’expression même de la Création. 


Les systèmes politiques les plus monolithiques et les plus tyran- 
| niques sont parfaitement compatibles avec le développement de la 
| science et de ses applications techniques. En outre, non seulement 
. les guerres représentent, aujourd’hui, une véritable mobilisation 
. à de l’industrie mais elles constituent, hélas ! le plus puissant moteur 

| de développement scientifico-technique. Que l’on compare seule- 

, # ment la situation de l’Europe en 1975 à celle qu’elle connaissait 
. en 1939. Le niveau de vie s’est incontestablement élevé d’une 
” {| manière spectaculaire : l’automobile a remplacé la bicyclette, les 
| voyages en avion ne sont plus seulement le privilège des hommes 

ot À d'Etat ou des vedettes de cinéma, le poste de télévision, le télé- 
1t # phone, la machine à laver, la salle d’eau, la caméra portative, 
it M l'ascenseur, les congés payés, les vacances dans les pays lointains 
si & sont devenus monnaie courante. Et cela grâce à la guerre qui a 
wi * permis ce prodigieux bond en avant ; citons au hasard tout ce que 
a 8 l'urgence des problèmes à résoudre rapidement, ou le vide créé 
ut # par les destructions, a pu apporter dans la vie quotidienne : les 
;t tsulfamides, les antibiotiques, les matières plastiques, le moteur à 
1 #réaction, le magnétophone, le microsillon, les transistors, les ordi- 
_tinateurs, les circuits intégrés, l’énergie atomique, etc. Tout cela 
il nous le « devons » à la guerre ; sans elle ces découvertes et leur 

‘ diffusion auraient exigé peut-être cinquante fois plus de temps 
s|| pour être menées à bien et pour se répandre. 


\e 


ml 
:| Cercle fatal : la guerre amène « le progrès » et le progrès amène 
| la guerre. Car, pendant ce temps, pendant ce temps où il s’équipe 

hide plus en plus, l’homme, vivant pour et par ses réalisations, se 
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se contentant de fonctionner, fonctionne, en effet, de plus en plus 
à vide. C’est ainsi qu’on cherche à « gagner » du temps sans se 
demander jamais pour quoi faire ; on cherche à avoir de plus en 
plus de moyens permettant d'acquérir d’autres moyens, mais on 
ne se demande jamais en vue de quelle fin. Finalement l’homme 
est d'autant plus privé de fins qu’il est prodigue de moyens. 


C’est pourquoi les cités sont de plus en plus des agglomérations 
où des maisons sans âme ni caractère logent, plus qu’elles n’abri- 
tent, des hommes vidés à qui elles offrent des moyens de transports, 
des moyens de distraction, des moyens financiers, des moyens 
d’avoir des moyens. Et chacun envie celui qui a beaucoup de 
moyens. 


Mais partout la laideur règne — il n’est qu’à voir ce que l’on est 
en train de faire de Paris ou de la Provence — des mass media de 
plus en plus débiles ou sournois utilisent une technique sans cesse 
davantage sophistiquée pour transmettre des messages dérisoires 
diffusés dans tous les foyers voire dans toutes les automobiles. 
Que l’on songe seulement à toutes les recherches, à toutes les « 
expériences, à toute la science, à tous les efforts qui ont été néces- … 
saires depuis des siècles pour permettre la réalisation de cette « 
caméra et de ce récepteur de télévision en couleurs qui nous trans- 
mettent les vulgarités d’un gratteur de guitare, les états d’âme d’un 
clown littéraire ou les simplismes éculés et les rodomontades «| 
thérapeutiques d’un politique démagogue. | 


FOIE ET VIE 
vide de lui-même. Le fonctionnel tue le spirituel ; le fonctionnel, 


Le bon livre est devenu celui que l’on peut vendre à 100.000 
exemplaires, la bonne musique est celle qui permet de réaliser | 
un « tube » dont le tirage dépasse le million. La quantité écrase | 
la qualité. La presse, la radio, la télévision ont créé leur zoo de | 
vedettes, de spectateurs, de lecteurs ou d’auditeurs unis par une 
même communion dans le tape à l’œil, l’insignifiance prétentieuse, 
la vulgarité arrogante, la démoralisation militante et le nihilisme 
rigolard. Partout on porte des toasts au Néant sous le feu de 
sunlights et en crevant le mur des décibels. 


Réduit à un être des moyens, l’homme ne peut plus chercher 1 
qu’à en acquérir d’autres par tous les moyens, la course à l’argent 
ne s’embarrasse pas de scrupules, qu’il s’agisse de celle que cherche“ 
à gagner le gangster ou l’homme d’affaires qui fête ses milliards. 


successifs. HE 


| 


SABLONS LE CHAMPAGNE 


 { En outre, puisque la notion de fin a été évacuée, écrasée par le 
| gigantisme des moyens, les moyens ne peuvent que s’exercer 
! contre eux-mêmes et c’est ainsi que surgit le règne de la violence. 


Jadis des sociologues se taillaient une enviable réputation de 
| philanthropie compétente en prétendant que la délinquance était 
| un produit de la misère sociale. Or, il n’y a qu’à ouvrir les yeux 
| pour constater que la délinquance connaît les taux les plus élevés 
1 ! dans les pays les plus riches et qu’elle ne fait que croître avec le 
: { niveau de vie. Violence gratuite. Délinquance pénale. Délinquance 
ÿ morale. Délinquance intellectuelle qu’accompagne cette joie de 
i { sentir mauvais et de penser dans des latrines qui caractérise souvent 
ke | la pseudo-avant-garde de l’intelligentsia s’ennuyant dans les pays 

* libéraux. Cynisme, hystérie, drogues, pornographie, voilà les 
4 ! moyens qu’utilise l’homme vidé de lui-même pour essayer de faire 

le plein avec n’importe quoi, sans faire de différence entre aliments 
je | et excréments, sous le prétexte que les jugements de valeur sont 
x“ à répressifs et aliénants. 


“ { Au milieu de tout cela une jeunesse, inquiète et désordonnée, est 
kë # la proie de vautours de toutes sortes. Des élèves de plus en plus 
# {| faibles, à l’esprit critique de moins en moins exercé, saoûlés de 
ït # radio et de télé, fréquentent des écoles où, la plupart du temps, ils 
i # sont victimes de pédagogies délirantes, de réformes permanentes 
‘1 # et, assez souvent, d’irresponsables assoiffés de puissance qui font 
: # d’eux les terrains d’exercices de leurs névroses sociales, politiques, 
«| voire sexuelles. Dans les universités, où le niveau baisse de plus 
il | . en plus, des étudiants se grisent des programmes d’agités-agita- 
: teurs, récoltent la démoralisation, le découragement ou la révolte 
. k! à l’état pur. On n’enseigne plus, on n’apprend plus *, on prêche la 
y | lutte des classes. 
mr | Le nombre de schizophrènes augmente pendant que claironnent 
" | les « défenseurs du prolétariat » qui entendent bien tous entrer 
té | dans de prestigieuses carrières intellectuelles leur rapportant beau- 
TL || coup d’argent. Ce fait n’est pas propre seulement à la France, il 


. 


: 
[fl 
141 2 Me de de nos étudiantes, devenue jeune professeur, cherchait à entre- 
el | tenir avec ses élèves des relations de confiance et de simplicité, Les éléments 
Re Le avancés » de la classe vinrent le lui reprocher en lui jetant cette formu- 
jù lle : « Vous n'êtes pas répressive, nous vous reprochons par conséquent de 
ne pas ls: sécurisante ». En clair : « Vous n'êtes pas conforme à l’arché- 
ju {. du esseur garde-chiourme auquel il faut croire, et cela nous dé- 
| pr malfaiteur public avant bien pu mettre une telle idée et une 
telle AI terminologie dans le crâne de ces pauvres gosses ? 
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caractérise tous les pays libéraux où la technique est très déve- 
loppée : USA, Allemagne, Italie, Scandinavie, Benelux, Autriche, 
Suisse, Japon, Grande-Bretagne, etc. Chacun veut devenir cadre. 
Or une nation ne peut pas vivre si elle est uniquement constituée 
d'ingénieurs, de médecins, de juristes, de professeurs ou de techno- 
crates ; d’où la nécessité de plus en plus impérative de faire appel 
à une main-d'œuvre étrangère que l’on transplante, dépayse, déra- 
cine, aigrit et qui fait partager ses révoltes à ceux qui la défendent 
en s’en servant. 


Face à une telle situation, que trouve-t-on ? Des hommes poli- 
tiques qui rivalisent de démagogie et qui n’ont qu’une seule, une 
seule, ambition : obtenir le pouvoir en ayant l’impudeur de pré- 
tendre qu’ils sont désintéressés et qu’ils ne cherchent qu’à se mettre 
au service de la nation. 


Mais, quel que soit leur programme, tous ont un mot d’ordre 
commun : Augmenter, accélérer et redistribuer la croissance. 


Il faut donc accroître la production des moyens, s’équiper encore, 
vendre, acheter, consommer. Il faut construire davantage de tours, 
créer de nouvelles chaînes de télévision, prendre les enfants en 
main de façon plus efficace, ou même supprimer tout à fait les 
écoles, il faut remplir les universités de tous ceux qui réussiraient 
mieux ailleurs ; il ne s’agit d’ailleurs plus d’enseigner quelque 
chose mais d’enseigner l’art d’enseigner, d’enseigner on ne saït 
pas quoi, mais d’enseigner, de donner des moyens d’enseignement *. 


Bref les capitaines de chaque équipe sablent le champagne dans 
leurs clubs respectifs ; ils prétendent que la marque de mousseux 
consommée par leurs concurrents est exécrable et que les difficultés 
que peuvent connaître les passagers proviennent uniquement de 
la vitesse du navire, à leur gré encore trop lente. 


Comme dans le récit de Kierkegaard, ils maudissent ceux qui 
voudraient leur montrer le dangereux point blanc qui menace à 
l’horizon et dont l’existence est absolument indépendante de la 
vitesse de la croisière. Qu’on les croie ! Il faut être optimiste ! On 
doit leur faire confiance : avec eux tout ira bien! Tout n’est 


3 On a trouvé que le mot pédagogie faisait un peu primaire, on lui 
avait donné, assez récemment, le cache-sexe des sciences de l'éducation, 
mais depuis peu on vient d'y adjoindre le soutien-gorge de la didactique ; 
mais c’est toujours la même nudité qui se trouve sous le maillot deux-pié- 
ces. 
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| qu’affaire de progrès et de croissance ! De progrès ou de croissance 
| | redistribuée peut-être autrement, peu importe, mais affaire de 
| Progrès et de croissance tout de même ! 


| Aïnsi, tous les processus qui conduisent à l’abîme sont célébrés 
| | comme quelque chose de positif et comme une conquête. Les dis- 
| solutions de l’homme sont exaltées comme autant d’° émancipations 
| qu’il faut intensifier. Après avoir célébré « la mort de Dieu », des 
| philosophes contemporains chantent avec joie « la mort de 
! l’homme », tandis que des artistes glorifient « la mort de l’art », 
art qui leur paraît une aliénation aberrante de la culture bour- 
|! geoise, et que d’autres annoncent « la mort de la famille ». Bref 
le vieux cri révolutionnaire « Vive la mort »! » retentit à tous 
{les carrefours. 


Telle est la raison pour laquelle notre époque est, à la fois, celle 
À où l’homme s'efforce de vaincre la mort par le progrès des sciences 
| et de la médecine, et celle où il célèbre le triomphe de la mort : 
mort de l’église, mort de la morale, mort de la fidélité, mort de 

| l’affectivité, mort du respect et de la dignité. 


| Ainsi se développe de plus en plus une euphorie du naufragé 
. # qui sable le champagne et qui ne demande qu’une seule chose au 
 { capitaine : accélérer les rythmes de la croisière et les processus 
. 1 de décomposition. 


La chrétienté n'échappe nullement à ce phénomène général, 
| “bien au contraire : elle y contribue puissamment. Car elle se décom- 
| #| pose aujourd’hui, non pas sous l’effet d’agents venus de l’extérieur, 
| # mais elle se décompose de l’intérieur ; elle connaît elle aussi l’eu- 
| phorie du naufragé et sable le champagne. Des prêtres et des 
| pasteurs travaillent sciemment, et en le disant, à « destructurer la 
il paroisse », se déclarent athées, mettent leurs femmes en commun, 
refusent de célébrer des mariages, mettent Che Guevara et Mao- 
. Tsé-Tung sur le même plan que Jésus-Christ, prétendent que la 
‘ Résurrection n’est qu’une sotte légende, prêchent la guerre civile, 

|transforment les cours d'instruction religieuse en séances de pro- 
! pagande politique, prétendent que les discussions au bistrot doivent 
. remplacer les cultes. Tout cela tandis que de savants personnages 
 retraduisent les Ecritures en les mettant au goût du jour. Bref, 
sous le nom prestigieux de sécularisation, on tourne le dos à la 
| Parole de Dieu. 


FOIE ET VIE 


Et cela, répétons-le, n’est pas le fait d’adversaires du christia- 
nisme, mais celui de pas mal de ceux qui s’en prétendent les 
ministres. Ils élaborent des « théologies dionysiaques », des « théo- 
logies de la fête » et sablent le champagne sur le tombeau du 
Christ scellé, tout en proclamant : C’est l’évolution! 


* 
À x 


Mais le typhon qui poind à l’horizon est toujours là. Ce typhon 
est d’ailleurs double. Il y a tout d’abord celui qu’engendrent les 
miasmes montant de la pourriture d’un libéralisme en décompo- 
sition où chaque thérapeute politique demande que l’on sable le 
champagne uniquement avec lui « puisqu'il est seul capable de 
répartir la croissance et de la faire aller beaucoup plus vite ». 


Mais il y a également le typhon extérieur en présence duquel, 
chrétiens en tête, on va sabler le champagne en portant de joyeux 
toasts à sa santé. Ce typhon est prêt à déferler sur l’Europe, l’Asie 
voire les Amériques, et toutes rivalisent de zèle en lui faisant des 
avances et en lui préparant le terrain. En effet, la plus gigantesque 
machine à décerveler que l’histoire ait jamais mise au point, le 
plus redoutable appareil à broyer les hommes au nom de la 
Science, la dictature marxiste, entraîne ses armées et exporte son 
idéologie. Or, chacun lui fait des ronds de jambe, prépare son 
lit, « dialogue » et frissonne de délices à l’idée de ce qu’elle lui 
réserve. C’est ainsi que sont apparus les capitalo-marxistes, les 
chrétiens communistes et les staliniens milliardaires. Désormais 
le marxisme fait partie du standing au même titre que la voiture 
ou que la résistance secondaire *. 


Et l’on sable le champagne à sa santé. Des théologiens de toute 
confession le glorifient, prêchent la lutte des classes et poussent à 
« l’insurrection chrétienne » en sa faveur. 


André Gide, cette grande conscience qui a tenu à nous faire 
part de tous ses états d’âme et de ses moindres migraines dans son 
Journal, n’avait-il pas dit, en plein stalinisme : « Pour individua- 
liste que je sois, je me soumettrais très bien à la contrainte sovié- 


4 L’ouvriérisme s’est emparé de la grande bourgeoisie et même les 
grands couturiers cherchent à « faire prolo » comme en témoigne un 
récent modèle présenté par un joli mannequin : salopette de luxe taillée 
sur mesure, au cou une chaîne où pend une clef à mollette en or massif 
enserrant un gros diamant. 
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| typhon, mais seulement de doux al 
| sociale dans le sens de 1 


SABLONS LE CHAMPAGNE 
er en. 


tique » * en précisant : « Si le Christ revenait il serait certainement 
communiste ; il comprendrait que la parole ” Rendez à César ce 
qui appartient à César / n’est plus valable de nos jours » ©. Il est 
vrai que, après être allé voir sur place, il avouait: En URSS 
« Chacun surveille, se surveille, est surveillé. Plus aucun abandon, 
aucun libre parler, sinon au lit peut-être, avec sa femme, si l’on 
est bien sûr d’elle. [...] Pour se mettre à l’abri des dénonciations, 
le plus expédient, c’est de prendre les devants. [...] Le mouchardage 
fait partie des vertus civiques. [..] Bientôt de cet admirable et 
héroïque peuple qui méritait si bien notre amour, il ne restera plus 
que des bourreaux, des profiteurs et des victimes. Et des déportés 
par milliers. [...] Ces victimes je les vois, je les entends, je les sens 
autour de moi. Ce sont leurs cris, baîllonnés, qui m’ont réveillé 
cette nuit ; c’est bien leur silence qui me dicte aujourd’hui ces 
lignes » *. Nombreux furent ceux qui taxèrent alors Gide de trahi- 
son ; mais nombreux furent aussi ceux qui, bien significativement, 
le supplièrent en lui disant : « Ce que vous révélez n’est que trop 
vrai et se situe bien en-deçà de la vérité. Mais il ne faut pas le 
dire ». La réaction est de nos jours exactement la même à propos 
de nombreux témoignages, dont ceux de Soljenitsine, qui peuvent 
nous être donnés : « C’est peut-être vrai, mais il ne faut pas le dire 


Car ce sont là de simples accidents de Parcours ; de toute manière, 
la direction reste bonne. 


Sablons le champagne ! A bas les pessimistes ! Il n’y a pas de 


izés qui poussent la barque 
‘histoire. Non seulement on nous demande 
d’exaucer les désirs de ceux qui ne visent qu’à instaurer la dicta- 
ture la plus implacable, mais on nous prie de les devancer. 


Ainsi fleurissent des néo-kollaborateurs, ayant souvent des 
chrétiens à leur tête, qui appellent de tous leurs vœux le moment 
où une police « populaire » fera enfin régner le « bon » ordre sur 
toute la terre. Comme à Varsovie. Comme à Budapest. Comme à 


| Prague. Comme dans l’Archipel Goulag. 


* 
Le: 


5 Janine Bouissounouse, Les cahiers de la petite dame. Notes pour l'his- 


. toire authentique d'André Gide, Paris 1974, p. 164. 


6 Janine Bouissounouse, 0p. cit, p. 277. 
7 André Gide, Retouches à mon Retour d'U.R.S.S., Paris, 1937. 


FOIE ET VIE 
Face aux naufrageurs et aux barbares de toutes sortes nous 
restent les Ecritures qu’il faut aujourd’hui défendre souvent contre 
les chrétiens eux-mêmes. 


Elles seules peuvent nous donner le sens du sacré, le sens du 
respect et celui de la dignité. Elles seules peuvent nous permettre 
de corroder toutes les prétentions humaines à la pierre de touche 
de l’Absolu et du Salut. Elles seules peuvent nous donner le sens 
critique, non pas celui qui prétend présider aux modernes entre- 
prises de démythologisation mais celui qui peut en percer les inten- 
tions latentes ou imprévues. Elles seules peuvent nous permettre 
d’apprendre à aimer les hommes et à ne pas idolâtrer l'Homme, 
alors que, aujourd’hui, l'Humanité est devenue le nouveau Veau 
d'Or auquel on offre les hommes en holocauste sur l’autel de la 
licence ou sur celui du knout. 


Apprendre à connaître la Parole de Dieu, telle est la tâche, toute 
simple et difficile, que la Faculté de Théologie d’Aix-en-Provence 
s’est donnée pour mission de mener à bien. 


Ceux qui veulent être autre chose que des « salariés de l'Eglise », 
ou que des aventuriers de l’exégèse, ceux qui veulent devenir des 
pasteurs, y trouveront la place qu’ils recherchent. 


Jean BRUN. 
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OÙ L’ANTICHRIST SE CACHE-T-IL AUJOURD'HUI ? 


Pendant la deuxième moitié du vingtième siècle la théologie est 
en fête. Oubliés le pessimisme, la crise, la fragilité de la foi qui est 
| issue de la grâce ! Dans notre monde enivré du sang des hommes 
. ou étourdi par la faim des enfants, la théologie prétend devenir 
| une utopiologie. 


Ayant quitté les confins de la cathédrale barthienne, les clercs 
| s'amusent. Entre église et monde ils s'installent dans la cour où 
. ils présentent une commedia dell arte dont on ne saurait deviner 
| s’il s’agit de comédie ou de tragédie. 

Ce spectacle théologique est brillant. On ne saurait nier ni la 
| virtuosité des comédiens, ni leur gymnastique d’esprit, ni leur 
. sémiotique passionnée, tous tours de force du voyage du moi 


théologique. Le Christ-arlequin intéresse davantage que le Christ 
| cruCifié. 


et 


Le soir s’approche, la nuit tombe vite sur notre monde ; mais la 
fête des fous continue. Le Seigneur de la danse s’est caché depuis 
longtemps ; mais le carnaval de l'impiété se poursuit, de plus en 
| plus effréné. D’autres seigneurs de la danse apparaissent qui 
| mènent un peuple nourri de pseudo-religiosité dans de nouvelles 
| fêtes, des orgies semi-liturgiques. 


Et l’antichrist sable le champagne ! 
Il a bien raison, car d’après la théologie moderne, il est néant. 
| Ainsi peut-il travailler tout tranquillement comme anti-vérité dans 


! l'endroit qu’il préfère, l’église, où il se masque de science informée, 
de modération réfléchie, ou de contemporanéité communicative. 


te 
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Cependant, même si la théologie programmée par la démythisa- 
tion ou la sécularisation arrive à se débarrasser de l’antichrist, en 
prétendant que même dans le Nouveau Testament l’antichrist de 
Paul se trouve historicisé par Jean sous la forme de faux 
docteurs *, une théologie ayant une autre méthode est obligée de 
se placer devant l’enseignement biblique. 


En discutant de l’antichrist on court certains risques, entre autres 
celui de tomber dans un journalisme théologique plutôt superfi- 
ciel *, ou dans des spéculations au sujet du « führer à venir », ou 
celui de cultiver un intérèt moribond minant la confiance en Christ. 
Pourtant, on ne peut pas conclure pour autant que parler de l’anti- 
christ aujourd'hui est futile, car l’antiChrist n'apparaît que dans le 
contexte de la victoire eschatologique du Seigneur. La défaite de 
l’antichrist fournit en effet l'arrière-plan, sombre, cela va sans dire, 
de la lumière éclatante de la gloire du Christ dans sa parousie. 


1. La Personne de l Antichrist. 


Le Nouveau Testament nous présente plusieurs passages où il 
est question de l’antichrist *. Pourtant ces références ne constituent 
pas un dossier qui nous permettrait d’assembler un portrait-robot 
du personnage “. Il ne s’agit pas d'engager une discussion spécu- 
lative sur l’antichrist afin d’actualiser, mais plutôt d’éveiller l’atten- 
tion de l’église qui risque de subir les influences de la fausse doc- 
trine. Or, la fausse doctrine rend possible la venue de l’antichrist ; 
l'église doit donc l'écarter. C’est ainsi que les Réformateurs du 
seizième siècle, pour ne citer qu’un exemple, ont discerné le masque 
religieux de l’œuvre de l’antichrist et se sont attaqués à l'erreur en 
la désignant « antichrist » *. 

L'’apôtre Paul ne parle qu'une fois de l’antichrist, le dénommant 
« l'homme de l'impiété » *, dans 2 Thess. 2.3. Ce passage pose 


1 R. Bultmann, Jésus : mythologie et démythologisation, Paris, 1968; 


». 

2 Nous pensons particulièrement à certains livres a succès mondial, 
4 millions ») au sujet de L’Agonie de notre vieille Planète. 

Marc 13. CL et parallèles, 2 Thess. 2. 4 ss., I Jean 2. 18 ss., 4. 2ss, 


Cf. Rahner, « The Hermeneutics of Eschatological Assertions », in 
Theo Deicni Investigations, IV, pp. 344 ss. 
5 T.F. Torrance, Les Réformateurs et nt Fin des Temps, Lausanne 1955, 


PP: 14 
anomias ne d'une variante textuelle dans certains manus- 
ET-A hamartias (péché) 
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certains problèmes d'interprétation ; le meilleur exégète en sera 
celui qui accomplira la prophétie *. Cela ne signifie pas pour autant 
que l’eschatologie de Paul soit floue , ni que ce passage ne four- 
nisse pas un certain enseignement concret sur l’antichrist. De plus, 
cet enseignement, loin d’aboutir à la spéculation, a une portée 
éthique *. Aussi dit-il que ceux qui « n’ont pas cru à la vérité ont 
pris plaisir à l'injustice » (2 Thess. 2.12). 


Ce qui est exprimé dans ce passage, quoique sans explication, 
c’est que l’homme de l’impiété a une personnalité *. L’antichrist 
est un individu, caché à présent, tout comme Christ lui-même, et 
dont l’absence atteste que Christ n’est pas encore revenu. Pourtant 
l'esprit que lui donne l’énergie, celui du mystère de l’impiété, est 
déjà à l’œuvre “ ; de même le Christ est en action par la puissance 
de son esprit. L’antichrist sera révélé (apokalupto) en son temps 
(vv. 3, 6), au moment de sa venue (parousia, v. 9). Cette compa- 
raison entre Christ et son imitateur pervers révèle que pour 
l’apôtre, l’antichrist est un homme plutôt qu’une puissance ou une 
force du mal. C’est un ANTI-type représentatif de l’ensemble de 
l'humanité rebelle ?. Cet homme d’impiété n’est pas l’hypostase 
de Satan, car l’idée d’une incarnation du diable est étrangère à la 
pensée de Paul *. Il ne s’agit pas non plus d’un anti-Messie juif 


| ou païen, car les prétentions de l’homme d’impiété appartiennent 


au domaine du divin sans être de nature messianique au sens 
propre ‘*. 


Même si Paul se sert, pour parler de l’homme d’impiété, d’un 
vocabulaire puisé dans la prophétie de Daniel, il n’est pas forcé- : 


7 G. Vos, The Pauline Eschatology, Grand Rapids ; 1961, p. 133. 

8 Comme le propose R. H. Charles, Eschatology, New York, 1963, p. 438, 
note. 

9 B. N. Kaye, « Eschatology and Ethics in I and 2 Thessalonians », in 
Novum Testamentum XVII, janvier 1975, N° 1, pp. 47-57. 

i0 L'origine de cette idée est bien débattue. Cf. Charles, op. cit., p. 440n., 
Vos, op. cit., pp. 95 ss., E. Cothenet « La Ile Epiître aux Thessaloniciens et 
l’Apocalypse synoptique » dans Recherches de Science religieuse XLII, 1954, 
N°1, p.'5ss. 

11 2 Thessaloniciens 2. 6, cf. v. 9. B. Rigaux, Les Epîtres aux Thessalo- 
niciens, 1956, p. 269, pense que « mystère d’impiété » indique l’action sa- 
tanique. 

12 Cf. la discussion entre deux grands théologiens hollandais, G. C. 


| Berkouwer (The Return of Christ, trad. angl. 1972, pp. 269 ss.) et H. Ridder 


bos (Paul, trad. angl. 1975, pp. 516 ss.). Ridderos maintient que malgré l’al- 
lure apocalyptique de ce passage, l'homme d’impiété pour Paul est néan- 


: moins un homme. cf. Rigaux, loc. cit. 


13 Rigaux, op. cit., p. 270. 
14 Vos, op. cit., pp. 113 ss. et Rigaux, loc. cit. 
15 L. Cerfaux, Le Christ dans la Théologie de Saint Paul, Paris 1954, 


, p. 89, montre les liens entre 2 Thess. et certaines prophéties d’Esaïe. 
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ment nécessaire de dés-apocalyptiser cette personne pour n’en faire 
qu'une puissance d'impiété qui indiquerait que la parousie serait 
encore immanente. Ce langage apocalyptique exprime l’accomplis- 
sement historique du royaume du Christ et la destruction tout aussi 
historique du royaume de l’antichrist (2 Thess. 2.8) *. Il s’agit d'un 
individu en qui la puissance de l'humanité rebelle atteint un 
paroxysme d'’hostilité dans l'enjeu eschatologique entre Dieu et 
Satan. Dans cette opposition, Dieu a « son homme » et Satan de 
son côté a le sien. Pour Paul, celui-ci est la révélation finale et la 
plus complète de l’inimitié et de l’aliénation humaines contre Dieu. 
Cette révélation doit précéder la parousie de Christ (vv. 1, 2), et ne 
peut être accomplie avant que « ce qui le retient » (v. 6 : katéchon, 
neutre) et « celui qui le retient » (v. 7 : katéchon, masculin) soient 
écartés. La prédication de l'Evangile, appuyée par l’autorité apos- 
tolique, est la puissance qui empêche l’antichrist de se manifester ”. 
Quand ces empêchements seront ôtés, l’antichrist se révélera parmi 
ceux qui se perdent « faute d’avoir accueilli l'amour de la vérité » 
(v. 10). 


Dans les épîtres de Jean, l’antichrist (antichristos) est nommé à 
trois reprises. La situation est très différente, car il ne s’agit plus 
de l’église qui pense que la parousie est déjà arrivée, mais d’une 
église qui attend la venue de l’antichrist. L’apôtre profite de cette 
situation pour activer les chrétiens non dans le sens de l'attente 
béate du future, mais dans l’action présente contre l’hérésie sub- 
versive. Nous avons dans la pensée de Jean, contrastée avec celle 
de Paul, une transposition du futur au présent, d’un individu à un 
courant de pensée hérétique. Pour Bultmann cette différence 
s’explique par l’historicisation du personnage mythique de l’apo- 
calyptique traditionnelle. Chez Jean (ch. 2.18 et 4.3 de la première 
épître) le maintenant (nûn) démythise et historicise l’antichrist 
mythologique **. 


16 Quoi qu'en dise Bultmann dans Histoire et Eschatologie, Lausanne 
1959, ch. 4. 

17 Comme propose ©. Cullmann : «le caractère eschatologique au de- 
voir missionnaire et de la conscience apostolique de Saint Paul » dans Des 
Sources de l'Evangile à la Formation de la Théologie chrétienne, Lausan- 
ne 1969, pp. 51 ss. cf. J. Munck, Paul and the Salvation of Mankind, Lon- 
don 1959, pp. 36 ss. Cette interprétation ne manque pas de critiques, entre 
autres E. Best, À Commentary on I and 2 Thessalonians, Londres 1972, pp. 
279 ss. qui considère que le katéchon est un précurseur de l'homme d'im- 
piété. 

1S R. Bultmann, The Johannine Epistles, Philadelphie 1973, pp. 36, 63. 
cf. R. Minnerath, Les Chrétiens et le Monde, Paris 1973, p. 117 : « Jean ac- 
tualise l'action de l’Antichrist et en même temps il le dépouille de son 
caractère mythique ». 
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Cette interprétation, évidemment, est motivée par les présup- 
posés théologiques de Bultmann et, du fait que ces présupposés 
manquent de bien-fondé, cette interprétation n’est plus convain- 
cante. 


Est-ce que l’historicisation de l’antichrist est aussi radicale que 
le prétend Bultmann ‘ ? Les antichrists éliminent-ils de façon 
décisive un antichrist futur ? Faut-il absolutiser le temps présent 
de Jean ? 


Aux chrétiens qui pensent : « l’antichrist va venir », Jean dit que 
lantichrist est déjà présent, et qu’il y a même beaucoup d’anti- 
christs (I Jean 2.8). Son intention est pastorale : il s’agit de l’enjeu 
du salut des chrétiens auxquels il écrit. Déjà l’antichrist est présent 
en tant que celui qui nie le Père et le Fils (v. 22), déjà c’est la 
dernière heure (v. 18). « Par son cri d’alarme : ” des antichrists 
sont apparus ”, l’auteur veut caractériser son temps comme escha- 
tologique et rendre ses lecteurs attentifs au danger » *. Il se sert 
d’un thème apocalyptique pour leur donner une compréhension 
de la situation qu'ils sont en train de vivre, sans pour autant nier 
que l’antichrist va venir *”’. Ces antichrists ne remplacent pas l’anti- 
christ mais incarnent son esprit d’impiété par leur hérésie. Quoi- 
que celle-ci manque d’originalité et s’exprime par une contre- 
vérité de mensonge qui nie (v. 22) la vérité et s’y oppose *’, elle 
reste pourtant un danger pour l’église. Les hérétiques ont été 
expulsés de l’église et cette sécession représente la victoire de la 
lumière sur les ténèbres car ils sont sortis « de chez nous, mais ils 
n'étaient pas des nôtres » (v. 19) **. Cependant, le danger est tou- 
jours présent ; le risque de séduction par l’hérésie dans la « der- 
nière heure » n’est pas éliminé *. Pour cette raison Jean rappelle 
aux chrétiens, dans sa deuxième épître, qu’à cause de la présence 


19 + R. us Die Johannesbriefe, Freiburg 1963, pp. 143 ss. 
20 ibid. p. k 

ne B. B. Warfeld, « Antichrist» dans The Expository Times, XXXII, 
21, D. 358, 

À 22 G.C. Berkouwer, Sin (tradction anglaise). Grand Rapids 1971, p. 
3 


23 On a remarqué les deux usages de ek : cf. P. le Fort, Les Structures 
de l'Eglise militante selon Saint Jean, Genève 1970, p. 27 : «le premier ek 
exprime simplement le mouvement de sortie, le second implique une ori- 
gine, une nature, l'appartenance à un règne». Bultmann, au contraire, 
0p. cil., p. 37, croit que les hérétiques font toujours partie de l’église, en 
tant que groupe dans la congrégation empirique, qui se distingue de la 
vraie congrégation. 

24 Le danger actuel de l’hérésie pour l’église se voit en ce que les 
chrétiens persistent à parler d’un antichrist futur. cf. le parfait akékoate 
dans I Jean 4. 3 en contraste avec l’aoriste ekousate dans 2. 18. 
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de séducteurs dans le monde, ils doivent prendre garde à eux- 
mêmes s'ils veulent recevoir la récompense eschatologique 
(2 Jean 8). 


Il s’agit ensuite de savoir s’il est possible de trouver un point 
de contact qui permettrait de synthétiser l’enseignement de Paul 
et celui de Jean. Devons-nous constater une divergence d’ensei- 
gnement inconciliable entre Paul et Jean, entre l’homme d’impiété 
dont on attend la parousie et les hérétiques qui rompent doctri- 
nalement avec l’église, entre la lutte future et la contestation 
ecclésiale ** ? 


Quand Paul parle de la parousie dans 2 Thessaloniciens 2, il 
constate que le mystère de l’impiété est déjà à l’œuvre **. Jean, à 
son tour, parle de l’esprit de l’antichrist (I Jean 4.3). Une concilia- 
tion n’est pas seulement possible, mais s’impose. Le mystère d’im- 
piété déjà à l’œuvre, c’est-à-dire l’esprit de l’antichrist, est pleine- 
ment accompli en sa personne. Chez les antichrists, les fils de la 
désobéissance (Ephésiens 2.1,2), l'énergie qui se manifestera avec 
éclat chez l’antichrist est déjà à l’œuvre *’. Il ne s’agit donc pas 
d’une seule personne, ni d’un esprit hérétique, mais d’une dyna- 
mique d’opposition engendrée par la lumière de l’eschaton du 
Christ. L’antichrist et sa parousie ne sont pas en contradiction 
avec l’histoire qui les précède, mais avec l’antichrist l’impiété 
atteint à son expression concentrée **. La révélation de Dieu est 
achevée par la révélation finale de la justice en Jésus-Christ à sa 
parousie ;: dans l’antichrist la révélation de l’impiété est égale- 
ment complète. L’antichrist en personne révèle la dynamique de 
l'opposition qui caractérise les derniers jours de l’accomplissement 
du salut entre la résurrection et le retour du Christ. Cette dynami- 
que d’opposition est impensable sans la personne et l’œuvre de 
Jésus-Christ. L’antichrist est « contre-Christ » ; il se propose 
« à la place de » Christ ”. Il est un christ-succédané juxtaposé au 
vrai Christ. Sans Christ il ne peut rien faire. Son pseudo-salut est 


25 cf. Berkouwer, The Return of Christ, pp. 265 ss. 

26 Ridderbos, loc. cit. 

27 Rigaux, op. cit, p. 278: « (l’antichrist) aurait eu sa révélation si 
quelque chose n'était venu l'en empêcher, car déià, non pas l'Antichrist, 
mais ce dont il est l'homme, le serviteur né, travaille secrètement ». 

28 L'idée de concentration du mal n'implique pas nécessairement celle 
de la récapitulation du mal, courante déjà dans la pensée d'Irénée. cf. Min- 
nerath, op. cit. p. 119 et R. Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, New 
York, 1941, 3, p. 318. Cette concentration au mal forme plutôt un contraste 
historico-rédemptive avec la gloire révélée à la parousie du Christ. 

29 Büchsel, «anti», T.W.N.T. I. 
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la production d’un parasite *. Il atteste de façon négative la domi- 
nation du Christ. Sa lutte contre le Christ prouve qu’il dépend du 
royaume du Christ quant à son existence. Au fur et à mesure que 
la vérité du Christ se répand, les puissances de l’anti se manifestent 
également ”. Les antichrists sont déjà présents là où la lumière 
de l’eschaton pénètre dans l’histoire, mais l’antichrist n’apparaîtra 
pas avant le moment où Christ se révélera. L'opposition contre 
Christ dans l’histoire prend des formes différentes selon les situa- 
tions multiples où se manifeste la dynamique qui contredit Christ 
et sa vérité. L'église est appelée constamment à « discerner les 
esprits », et à « prendre garde », car elle sait que là où le men- 
songe est accepté comme vérité, l’antichrist est immanent. Cette 
antithèse persiste dans toute l’histoire : Dionysos contre le Crucifié. 


1. L'Œuvre de l'Antichrist. 


L'église a toujours été tentée de vouloir discerner dans les 
œuvres d’un individu une révélation de l’antichrist. Ce discerne- 
ment a manqué bien souvent de prudence en exprimant une réac- 
tion humaïne face à certaines crises d’ordre politique ou social. 
Aünsi l’antichrist était Napoléon ou Hitler à des moments donnés, 
et aujourd’hui, pour certains fondamentalistes américains, Henry 
Kissinger est l’anti-messie juif ! 


Ces spéculations conseillent la prudence, encore davantage 
quand il s’agit des Nietzsche de l’histoire qui se veulent antichrist. 
Que la prudence ne nous mène pas, pourtant, à en conclure que 
l’antichrist n’est que le symbole du retour éternel des antichrists 
parmi les hommes *. Le Nouveau Testament rattache la personne 
de l’antichrist à une œuvre particulière, même si cette œuvre ne 
nous permet pas d'établir le cahier des charges de l’antichrist. 


Dans IT Thessaloniciens, l’œuvre de l’antichrist est définie 
comme une opposition contre Dieu dans le temps eschatologique, 


30 Le dragon de l’Apocalypse (chapitres 12 et 13) est, selon H. Berkhof, 
une caricature de Christ, Christ the Meaning of History (traduction anglai- 
se), Richmond 1966, pp. 118-9. 

31 Christ est primaire, l’antichrist n’est que secondaire, négatif et anti- 


| thétique. Cette antithèse n’est pas primordiale, car l’antichrist ne repré- 


sente pas un principe indépendant. Le Nouveau Testament est non-dua- 
liste. cf. Berkouwer, Sin, pp. 73 ss., et Le Fort, Loc. cit. 
32 H. EH. Rowley, The Relevance of the Apocalyptic, Londres 1944, p. 148. 
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dont le contexte est une apostasie générale. La parousie de l’anti- 
christ manifeste l’activité de Satan *, qui possède l’antichrist qui 
s’est livré à lui. Ainsi se développe le mystère de l’impiété. 
L’apôtre décrit cette activité au moyen d’éléments divers, puisés 
dans la prophétie de Daniel ** et remodelés pour servir sa pensée. 
Ainsi l’antichrist s’oppose à Dieu, il exige l’adoration et il se 
divinise *. Les prétentions de l’antichrist appartiennent aux domai- 
nes religieux et moral, et si l’apôtre ne parle pas de son influence 
politique, ses actions ont quand même une implication politique 
dont il est question ailleurs *. Pour Paul, ce qui est le plus terrible, 
c’est le blasphème de l’homme de l’impiété qui nie la divinité de 
Dieu. Cette négation dépasse une affirmation négative puisqu'elle 
s'exprime activement. L’antichrist va jusqu’au « point de s’as- 
seoir en personne dans le temple de Dieu et de proclamer qu'il 
est Dieu » (2 Thess. 2.4). De cette façon l’Impie se déclare dieu ‘’, 
et en se couvrant de ce manteau religieux, il offre un nouveau 
contre-salut. 


Ce pseudo-salut, tout comme le vrai salut, s’accompagne d’une 
activité impressionnante qui sert à attester la puissance du men- 
songe. Nous lisons que l’Impie opère « toutes sortes d'œuvres 
puissantes, de miracles, de prodiges trompeurs » (v. 9). Ces signes 
distinguent la parousie de l’antichrist et sa puissance d’opposition 
qui séduit les hommes et les fait rentrer dans le chemin du pseudo- 
salut, la voie qui mène à la perdition. L’antichrist est donc appelé 
« fils de perdition », celui dont le péché caractérise l’œuvre et dont 
la fin est la ruine. 


Ce qui résulte de la révélation de l’antichrist est l’apostasie qui 
accompagne son activité. Ceux qu’il séduit se perdent parce qu'ils 
n’ont pas reçu « la vérité qui les aurait sauvés » (v. 10). Cette 
défection trouve son origine dans l’abandon de l'espérance et 
implique une capitulation devant l’hérésie **. C’est un phénomène 


33 kat’ enérgeian toû Satanû (II Thess. 2. 9). Selon Rigaux, Op. CC. D: 
272, dans Paul, seuls Dieu et Satan possèdent l'energeia. 

34 Vos, op. Cit., p. 105. 

35 cf. Daniel 11. 36 ; 7. 8, 20, 24 ; 8. 4 ; 9. 36. 
mann, 02. cit. p. 38. Warfeld, art. cit. interprète cette négation dans le 

36 Apocalypse 12 et 13. 

37 La référence au temple ne semble indiquer ni le temple juif, ni le 
temple-église de Dieu, mais elle parle de la prétention à la divinité de ce- 
lui qui prend la place de Dieu ; cf. Rigaux, op. cit., D. 661, et Vos, op. cit. 
«une image brutale pour décrire l’offense la plus impie contre le Très- 
Saint », D. 124. 

38 Hébreux 3. 12 : I Timothée 4. 1; Luc 8. 13; Actes 15. 38 ; 19. 9. 
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eschatologique qui n’a de sens que par référence à la vérité chré- 
tienne ”. Il semble que l’apostasie précède la parousie de l’anti- 
christ (v. 3)“, et prépare les hommes à recevoir ses mensonges. 
L’impie reprend la question que posent les hommes au sujet de 
Dieu et propose comme toute réponse le mensonge suprême, celui 
de sa propre divinité. Le mystère de l’impiété « déjà à l’œuvre » 
(v. 7), indique que ce qui atteint son accomplissement dans l’impie 
se développe progressivement. Pourtant, à la parousie de l’anti- 
christ le mystère se manifeste, l’esprit de défection prend la forme 
d’un système bien organisé. 


Les descriptions de l’apôtre sont très sobres. Son tableau n’est 
composé que de quelques coups de pinceau rapides. Il ne décrit 
ni le milieu ni les détails précis, mais dirige l’attention vers ce 
mouvement général qui renonce à Dieu, tout en s’associant à 
l'église. Toute défection par rapport à la vérité en Jésus-Christ 
représente un glissement progressif vers lapostasie qui est le bois 
du feu de l’antichrist. 


L'idée d’une progression dans l’activité de l'ennemi est déve- 
loppée, dans les épîtres johanniques, à partir d’une situation 
actuelle d’apostasie. Ici les hérétiques sont ceux qui nient que Jésus 
est le Christ. L'opposition antichristique vise précisément la spé- 
cificité de l’œuvre de Christ. Cette négation constitue également 
une négation du Père (I Jean 2.22, 23). Quel est le sens de cette 
négation ? Il semble qu’il s’agit ici d’une séparation entre le Jésus 
révélé et le Christ qui est auprès du Père. Le rapport qui existe 
entre Jésus et le Christ n’est pas un accident ‘, mais Dieu se 
révèle dans le Fils. Nier donc la révélation de Dieu en son Fils, 
c’est non seulement nier le Fils, c’est aussi nier le Père ©. Aussi 
bien que de l'identité du Père et du Fils. il s’agit par implication 
d’un refus de l’incarnation en tant que révélation de Dieu, qui est 
« une pièce capitale de la théologie johannique » “. 


Le menteur, celui qui nie Père et Fils, « divise Jésus » (I Jean 
4.3). C'est ici l'esprit de l’antichrist, qui divise Jésus du Christ 


39 Schlier, « aphistemi », T.W.N.T., I. 

40 cf. Vos, op. cit., pp. 124 ss. 

41 C. H. Dodd, The Johannine Epistles, Londres, 1946, p. 58. 

42 Ceci constitue « ni plus ni moins qu'une négation de Dieu », Bult- 
mann, Op. cit., p. 38. Warfeld, art. cit., interprête cette négation dans le 
contexte de la doctrine trinitaire de l'église. 

43 Le Fort, op. cit., p. 34. 

44 Luein. cf. Bultmann, 09. cit., p. 62. 
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en ne confessant pas que celui qui est « dès le commencement » 
(ap'arches, 1 Jean 1.1), Fils préexistant, est venu dans la chair 
(I Jean 4.2). 


Encore une fois, dans II Jean 7 nous lisons que l’antichrist est 
le séducteur refusant de confesser que Jésus-Christ est « venu 
dans la chair ». Les antichrists se distinguent par leur refus de 


professer la foi orthodoxe. Dans ces trois passages de Jean, 


l'œuvre des antichrists se révèle dans leur indifférence aux for- 
mules de christologie orthodoxe acceptées par l’église. Le danger 
de nier l’œuvre du Christ se fait voir dans les conséquences de 
leur enseignement. « Dénaturer la personne du Sauveur, c’est 
écarter les hommes du chemin qu’il a frayé pour notre salut, et 
c’est donc renverser l'Eglise qui est chargée d’annoncer et de 
vivre ce salut »“. Dans cette constatation se trouve résumée l’acti- 
vité de l’antichrist. Non seulement il dirige tous ses efforts contre 
Christ et la réalité de son incarnation, mais aussi l’antichrist abolit 
le sens du salut chrétien dans toute sa signification et ainsi ôte à 
l’église son message. 


Cette activité se résume dans le mot séduction (II Jean 7 ; cf. 
I Jean 2.26) “ qui exprime non une tentation intérieure, mais une 
force qui vient de l’extérieur “’. Cette influence est contraire à la 
vérité (I Jean 1.8 ; 4.6) et décrit l’œuvre des docteurs hérétiques 
(2.26 ; 3.7). Etre séduit, c’est tomber sous leur influence, c’est 
déjà pécher contre Dieu ‘. Cette œuvre de déception est accom- 
plie, à l’instigation de Satan, par les faux prophètes et enfin par 
l’antichrist, qui égare par les séductions de l'injustice (IT Thess. 
2,340) 

Ce résumé trop bref ne cherche qu’à retenir les points essentiels 
de notre sujet, sans entrer dans les détails. En ce qui concerne 
Paul et Jean, le principal, c’est qu’ils conçoivent l’antichrist comme 
un contre-Christ et son œuvre comme la séduction d’un pseudo- 
salut. Ce contre-évangile dépend de la vérité chrétienne et se 
manifeste en un mouvement d’apostasie qui rejette la vérité des 
apôtres, pour la remplacer par une nouvelle religiosité. Cette 
hérésie est séduisante, parce qu’alimentée de motifs empruntés 


45 Le Fort, loc. cit. 

46 ho planos. 

47 Braun, « planao », T.W.N.T., VI. 

48 S, Brown, Apostasy and Perseverance in the Theology of Luke, Rome, 
1969, pp. 26 ss. 
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à la philosophie ambiante du monde avec ses mythes et ses immo- 
ralités **. Cette opposition au Christ représente un danger tou- 
jours présent pour l’église, d'autant plus quand elle raffine insi- 
dieusement dans l’érudition où se cache l’hérésie indiscernable. 


*k 
* * 


3. La Présence de l'Antichrist. 


Le Nouveau Testament, des Evangiles jusqu’à l’ Apocalypse, 
reprend fréquemment le thème de l’opposition à la bonne nouvelle 
de Christ. Partout nous rencontrons de faux christs, des pseudo- 
apôtres, de faux prophètes, des menteurs, des anti-christs et des 
chiens qui retournent à leur vomissement. L'église a dû faire un 
grand pas en deux mille ans, car aujourd’hui parler de l’hérésie 
ou de l’apostasie ne semble plus être nécessaire ! L’orthodoxie de 
la critique acceptée par la théologie moderne ne permet pas cette 
hétérodoxie. 


Pourtant, une étude de l’antichrist dans le Nouveau Testament 
nous montre au moins une chose : l’antichrist est une actualité 
continue pour l’église. La lutte entre Christ et l’antichrist dans les 
derniers jours demande la vigilance de l’église dans son interpré- 
tation de sa situation actuelle. L'église doit toujours considérer 
lantichrist comme une réalité présente parmi les fidèles ®. 


Perdre cette perspective, c’est également perdre la vitalité de 
l’évangile ; c’est aussi faire de l’église une communauté sans dis- 
cernement. Si nous voulons être de l’église du Christ nous ne pou- 
vons pas nous dérober devant cette responsabilité chrétienne de 
critique et d’auto-critique à la lumière de l’évangile. 


Au moment où nous vivons, l’église est devenue remarquable- 
ment habile dans sa capacité de critiquer les gouvernements, les 
compagnies internationales, les trusts, les centres nucléaires et 
ainsi de suite. On a quelquefois l’impression qu’il n’y a plus rien 
qui maintient l’unité de l’église-institution mieux que ces expres- 
sions de solidarité factice. Nous ne parlons pas du contenu de ces 
critiques, qui peuvent être justes, quoique les déclarations faites 
par des institutions ecclésiastiques doivent paraître à ceux du 


49 Le F'ort, op. cit., p. 25 note. 


50 cf. P. Althaus, Die letzten Dinge, Gütersloh, 1949, pp. 283 ss. 
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dehors comme autant de baratin aseptisé par un langage religieux. 
Si l’église s’appliquait à elle-même les critiques qu’elle prononce à 
l'égard de ceux du dehors, elle se ferait du bien. 


Personne ne nie que l’église aujourd’hui est dans une situation 
particulière. Nous sommes témoins d’un réveil de culture non- 
chrétienne qui se manifeste dans la sécularisation de la vie entière. 
Pourtant, une culture post-chrétienne qui n’est que négative dans 
ses expressions demande de nouvelles doctrines de salut ayant un 
contenu positif. Ces nouvelles religions, qu’il s’agisse du totalita- 
risme, de la soi-disant démocratie occidentale, ou de la contre- 
culture anarchique des jeunes, ont toutes leur dieux, soit Mao, 
Manson, Mick Jagger ou Wilhelm Reich. Aïnsi les hommes 
« adultes » de notre époque en arrivent-ils à vivre de nouveaux 
mythes, alimentés par la parole faite « cool communication », et 
un succédané d’espérances fourni par l’idée bourgeoise optimiste 
du progrès ou l’eschatologie marxiste utopique. 


Ces observations ne sont guère neuves, et risquent même de 
paraître banales. Néanmoins il arrive qu’en analysant cette situa- 
tion on oublie d’en développer les implications pour la vie de 
l’église. On accepte trop souvent et trop facilement que l’église 
doive se mettre au goût du jour, ce qu’elle fait en se maquillant 
des cosmétiques à la mode. 


Dans une société post-chrétienne en voie de devenir anti-chré- 
tienne, l’église ne peut pas se mettre en deuil à cause de son 
influence perdue et de l’indifférence des hommes ; plutôt elle est 
appelée à soutenir le fardeau de souffrance qui la rend solidaire 
avec son Seigneur. Cette difficulté même rend témoignage à l’église 
de la présence du royaume. La souveraineté du Christ qui règne 
n'est pas encore évidente, quoique sa présence se manifeste à 
cause de l’opposition à la lumière de la vérité. 


La culture post-chrétienne est implicitement anti-chrétienne ‘, 
car elle porte les marques du refus de Christ ; ces marques révè- 
lent profondément sa nature apostate. Ses nouveaux mythes, ses 
faux prophètes ne sont que des doctrines de salut, des messies 


51 cf. H. Berkhof, op. cit., pp. 104 ss. Paul Tillich écrit dans sa Théolo- 
gie systématique I, Paris 1970, pp. 64-5, « la philosophie moderne n'est pas 
païenne. L’athéisme et l’antichristianisme ne sont pas païens. Ils sont an- 
tichrétiens en termes chrétiens. Les cicatrices de la tradition chrétienne ne 
peuvent pas être effacées ; elles sont un character indelebilis ». 
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modernes en concurrence avec la vérité unique de Christ *?. L’anti- 
christ ne peut exister que dans un monde en train de devenir 
post-chrétien où il se nourrit de l’apostasie explicite ou implicite 
pour créer une nouvelle religion syncrétiste. Quand cette religion 
apostate s’unit au totalitarisme politique, l’église peut prévoir la 
persécution. 


Cette apostasie post-chrétienne n’est pas le retour éternel au 
paganisme, car le christianisme a fermé à jamais cette porte. La 
présence de l’antichrist se manifeste là où le mensonge est accepté, 
mais le mensonge se définit par le vocabulaire de la vérité. J usque 
dans sa religion, l’antichrist maintient, de façon anti-théiste et 
athée, la vérité d’un seul Dieu. Mais ce seul dieu devient la pro- 
jection du « moi » humain autonome qui se déifie. 


Face à ces religions, l’église doit « prendre garde », car la ten- 
tation pour elle est de se conformer aux religions du monde qui 
sont des produits dérivés de la foi chrétienne obtenus par les 
modifications subies dans le processus historique. Rien de plus 
naturel pour une institution qui veut se maintenir que de réassimi- 
ler et transformer certains éléments afin d'accomplir un renouveau. 
Rien de plus destructeur, car ce faisant l’église accepte l’apostasie 
tout comme un homme accueille sa femme infidèle sans connaître 
son adultère. 


Pluralisme, dérapages éthiques, théologies qui nient le Père et 
le Fils, puissance sans gloire par la manipulation politique de l’ins- 
titution par une maffia, des pasteurs qui ont peur de dire leur 
pensée à cause du terrorisme ecclésiastique, intimidation et chan- 
tage. l’église est-elle antichrist ? Où est la liberté des enfants de 
Dieu dans l’église des années 70 ? Sommes-nous en train de deve- 
nir apostats, à force d’avoir accepté les mythes du monde ? Nous 
pouvons au moins le craindre... 


Là où l’église a failli, c’est dans le domaine de l’auto-critique 
à la lumière de la révélation de Dieu, seul moyen de purger l’apos- 
tasie naissante dans l’église. L’église aujourd’hui comme la com- 
munauté johannique doit entrer dans la lutte contre l’hérésie 
apostate pour provoquer le départ des antichrists ; leur départ 


52 Quand Emil Brunner, Dogmatique III, Genève, 1967, p. 432, dit que 
«le nihilisme est la philosophie de l’antichrist, lui-même est l’antifoi, l’an- 
tichrist », il semble ne pas se rendre compte de l'aspect positif de la reli- 
giosité anti-chrétienne. 
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constitue une victoire et non une perte pour l’église. En commen- 
tant I Jean 4.4 (« vous êtes vainqueurs de ces prophètes-là parce 
que celui qui est au milieu de vous est plus grand que celui qui est 
dans le monde »), P. Le Fort écrit: « les chrétiens animés par 
l'Esprit ont eu le courage de se reconnaître enfants de Dieu, de 
garder leur place dans l'Eglise, et par la fermeté de leur foi d’obli- 
ger les hérétiques à la quitter » ®. Voici, certes, un plan d’action 
pour les fidèles aujourd’hui ! 


Cette lutte est une lutte contre le relativisme de la pensée auto- 
nome qui s’infiltre dans l’église. Ce relativisme critique l’ensemble 
noétique de vérité de la foi chrétienne et, puisque l’antichrist est 
le parasite de Christ, remplace cette vérité par un ensemble impré- 
gné des erreurs du monde. Le danger vient non seulement de la 
négation, mais aussi de la corruption de la foi confessée par 
l’église, qui rend aveugle à la vérité de Christ. 


Dans une certaine mesure il semble que le relativisme qui carac- 
térise la théologie dialectique de notre époque aboutisse à une 
corruption de la vérité de la foi chrétienne. Car, au lieu d’être à 
l'écoute attentive de l’Ecriture afin d’en recevoir sa norme et son 
actualité, cette théologie intuitive reçoit sa norme du monde, qui, 
pour elle, constitue le véritable critère d'actualité. C’est une rela- 
tivité anti-chrétienne, par contraste avec la relativité de l’écoute 
centrée sur le Christ : elle aboutit à un relativisme qui ne connaît 
plus de principe d’autocritique en dehors des critères que propo- 
sent le monde “. Une telle méthode émascule le message biblique 
et rend inféconde la foi chrétienne. Une théologie qui a ce pré- 
supposé court le risque de devenir triomphaliste, impérialiste, 
autocrate, autoritaire, servant elle-même plutôt que l’église. Elle 
enlève à l’église une vraie théologie sans posséder elle-même les 
moyens de découvrir autre chose qu’une certitude bourgeoise, un 
rationalisme hautain ou une décadence superficielle. 


53 P. Le Fort, op. cit., p. 24. 

54 Une illustration de ce relativisme paraît dans la méthode théologi- 
que exposée par James Barr, The Bible in the Modern World, Londres, 
1973, p. 113. On peut parler, dit-il, de l’abandon du principe de l’auto- 
rité biblique comme présupposé d’une théologie qui est vraie. Barr favo- 
rise une situation théologique ouverte (p. 114) et suggère que la véritahle 
autorité en théologie se manifeste plutôt la fin du processus théolo- 
gique dans les résultats obtenus qu’au début de cette activité en tant 
que présupposé. Il nous semble que la position qui accepte le pluralis- 
me au commencement du processus théologique et, par conséquence, le 
relativisme comme sa conclusion, rend a priori impossible d'évaluer la 
vérité d'une théologie de façon objective. cf. la critique de J. I. Packer dans 
God’s Inerrant Word, Minneapolis, 1974 (ed. J. W. Montgomery), p. 588. 
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| Pis encore : il semble qu’il n’y ait rien de plus efficace aujour- 
| d’hui pour dénaturer la personne du Christ ‘, pour corrompre le 
| message biblique du salut et ôter à l’église le message qu’elle doit 
| proclamer, que la théologie intuitive dite scientifique devenue outil 
| efficace dans la suppression de la vérité. Nous sommes, si c’est 


| vrai, en présence d’une apostasie théologique dont les fondements 
sont anti-chrétiens. 


Nietzsche, vers la fin de sa vie, était tourmenté parce qu'il 
n'avait pas l'assurance que l’antichrist pourrait atteindre à la per- 
manence comme l’antipode du Crucifié. En effet il n’en est rien, 
car la victoire appartient finalement au Christ, comme le dit 
| Luther : « L’Antichrist a commencé son œuvre avec violence, 
| mais il sera anéanti sans violence, par la Parole ». 


Paul WELLS. 


ses 


55 Nous pensons aux conclusions d'un ouvrage récent sur Jésus qui 
nous frappent par leur syncrétisme : «L'image que le croyant se fait de 
Jésus avec l’aide de la doctrine de son Eglise est ici aussi légitime que celle 
| que l’incroyant emprunte à la philosophie qu'on pratique autour de lui. 
| Mais elle ne l’est pas davantage. Le croyant peut estimer qu’il se trouve 
| en relation avec le Christ d’une façon unique. Il ne peut pas faire de Jésus- 
| Christ sa propriété et nier que l’incroyant puisse être lui aussi en rapport 
|'avec le Nazaréen » (italiques ajoutées). Puisque nous citons ce texte à titre 
| d'exemple, nous hésitons à citer le nom de l’auteur, mais son ouvrage pré- 
| sente une illustration de la méthode de Barr (cf. note 54) mise en pratique. 
| Ce qui compte n’est plus la valeur de l'image que l’on se fait de Jésus. Ces 
| Conclusions nous semblent non seulement contre la confession de l’église, 
| mais anti-chrétiennes dans leur corruption de la vérité biblique. 
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Des voix s’élèvent un peu partout pour nous dire que nous nous 
trouvons en état de crise : crise dont les aspects extérieurs ne sont 
que l’expression d’une rupture plus profonde. Ce que nous vivons 
actuellement n’est que l’aboutissement, la conséquence logique 
d’une pensée qui s’est voulue autonome ; adulte, émancipée par 
rapport à toute référence à l'infini. Le rationnalisme n’a pas 
apporté la réponse que l’on attendait de lui. Il n’a pas satisfait les 
aspirations profondes de l’homme. Bien au contraire, coupé de 
tout fondement, il a contribué à la fragmentation de notre pensée 
et à l’érosion de notre système de valeurs. 


Tel était déjà le cri d’Anatole France lorsqu'il refusait dans 
« Le Jardin d’Epicure » les prétentions du positivisme : 


« … Il ne reste plus aucun moyen de savoir pourquoi on est 
sur ce monde et ce qu’on y est venu faire. Le mystère de la desti- 
née nous enveloppe tout entiers de ses puissants arcanes, et il faut 
vraiment ne penser à rien pour ne pas ressentir très cruellement 
la tragique absurdité de vivre. C’est là, c’est dans l’absolue igno- 
rance de notre raison d’être qu'est la racine de notre tristesse et 
de nos dégoûts.. Dans un monde où toute illumination de la foi 
est éteinte, le mal et la douleur perdent jusqu’à leur signification 
et n’apparaissent plus que comme des plaisanteries et des farces 
sinistres » ‘. 


Livré à lui-même, l’homme tâtonne à la recherche du sens de 
son existence. Mais plus il avance, plus il se rend compte qu'il 


1 Anatole France : Le Jardin d'Epicure (Calmann-Lévy, Paris, 1921), pp. 
51 et 52. 
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est entouré d’un épais brouillard, qu’il est plongé dans la muit. 
Seulement il n’arrive pas à se résigner, il s’accroche, il se révolte 
contre ce non-sens. Notre époque, nous dit A. Malraux, « décou- 
vre l’existence sans référence à des valeurs », aux dieux. Elle 
n’abandonne pas pour autant sa quête. Si d’une part le scepticisme 
a triomphé des dieux et de la raison humaine, il reste cependant à 
notre génération « SOn COrps ». 


« Lorsque les dieux meurent, l’homme ne retrouve qu’une 
chose : son corps. Le domaine de ce qui est physique. La drogue, 
le sexe et la violence sont les substituts naturels à la disparition 
des dieux. Les hommes en noir qui, avec des boucliers, des cas- 
ques et des barres de fer, se jettent les uns sur les autres n’ont pas 
réellement l’ambition de conquérir l’Etat. Ils cherchent d’abord 
à exister » ?. 


Ne faut-il pas voir dans la recrudescence de la pornographie et 


| de la violence un effort pour parer à la monotonie de l’existence, 


A 


pour découvrir une sensation d’être puisqu'il n’y a plus de raison 
d'être ? A plus d’une reprise j'ai eu l’occasion de constater que la 
violence psychologique ou physique n’était autre chose qu’un 
essai de briser les liens du désespoir et de la solitude. L’individu 


| ou le groupe voit son identité s’évaporer, soit parce qu'il laisse 
| aller son existence à la dérive, soit parce qu’il se trouve étouffé par 


l’égoïsme de son semblable. La violence devient alors le dernier 


| recours du « moi » qui proteste contre l’absurdité de l’existence et 


du même coup par le moyen de la passion, donne un sens momen- 
tané à la vie. Le psychologue Erich Fromm ne dit pas autre chose 


. si je l’ai bien compris lorsqu'il affirme : « La vérité, c’est que 


toutes les passions humaines, qu’elles soient bonnes ou mauvaises, 
peuvent être comprises uniquement comme une tentative de l’indi- 
vidu pour donner un sens à sa vie, pour transcender une existence 


| banale, limitée au maintien de la vie » *. 


Notre génération a cru pouvoir construire un monde sans « l’illu- 


| mination de la foi », en chassant les « dieux » et elle a précipité le 


. triomphe de la déraison. Coupée de son ancrage, elle est à la 


| dérive avec son seul « corps » pour lui apporter cette illusion 
| d’être. Mais qu’en sera-t-il lorsque même cet espoir-là aura été 


2__ Georges Suffert : « Le Cadavre de Dieu bouge encore » (Grasset) — pa- 
ge 79 — Entretiens de Georges Suffert avec André Malraux. 
nr ar Fromm : « La Passion de détruire », Robert Laffont, pp. 26 à 27, 
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déçu ? Comment une passion limitée peut-elle satisfaire la soif 
d’un être qui est à la recherche de son ultime vis-à-vis ? Au fond 
le problème qui se pose à nous aujourd’hui, c’est celui de la con- 
naissance et en particulier celui de la connaissance de Dieu. Non 
pas de l’idée de Dieu ni même d’une simple projection psycholo- 
gique de Dieu, mais du Dieu qui a une existence propre, objective 
en dehors de l’homme et de l’univers, et qui en est l’assise. Non 
pas d’un Dieu abstrait ou qui serait énergie, mais du Dieu infini 
et personnel * des écrits bibliques. Un Dieu qui, étant tout autre 
sur le plan de l’infinité, est tout proche puisque l’homme créature 
personnelle est à son image. La reconnaissance de ce Dieu qui 
apporte à la fois un point de référence infini et personnel est déter- 
minante dans la pensée biblique. A cette intelligence est liée 
la vie. 


Elle s’oppose à la « connaissance du bien et du mal » (Genèse 
2/9,17, 3/1-7, 3/22) dont la fin est la mort. Mais qu'est-ce que la 
signification de cette expression ? 


On a suggéré qu’en mangeant le fruit de l’arbre de la connais- 
sance du bien et du mal l’homme avait acquis le discernement 
moral, une conscience morale. (Cependant, une lecture attentive 
du contexte révèle qu’Adam et Eve possèdent cette faculté — 
2/16,17, 3/6). Dans cette perspective, l’homme n’aurait pas d’autre 
choix que de se révolter contre Dieu pour s’accomplir ! 


L’explication sexuelle paraît forcer le texte et ne rend pas justice 
à la mentalité biblique. Certains ont été jusqu’à dire que l’arbre 
de la connaissance du bien et du mal « permettait d’atteindre 
l’immortalité par le moyen de la procréation, l’établissement d’une 
famille et d’une postérité » ‘. S’il est vrai que connaître peut s’ap- 
pliquer aux rapports sexuels (Genèse 4/1), il n’est pas alors 
employé dans un sens négatif. Au contraire, cette expres- 
sion révèle que l’acte sexuel engage l’homme et la femme tout 
entiers, que c’est un moyen de communion profonde, un acte par 
lequel on se donne totalement à l’autre. D’autre part, on ne voit 


4 «Personnel », « qui possède la conscience, l’unité, la continuité de la 
vie mentale, la liberté, et, sur le plan éthique, la capacité de distinguer 
le bien du mal ’et de se déterminer par des motifs dont il puisse justi- 
mr la valeur devant d’autres êtres raisonnables ’ » (Le Robert, 1973, vol. 5, 
p. 139). 

5 R. Gordes, « The Knowledge of Good and Evil in the Old Testament 
re Ve Dead Sea Scrolls » Journal of Biblical Literature, LXXVI 1957, pp. 

23-138. 
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| pas très bien à quoi correspond l'institution du mariage (3/22 a) 


si cette interprétation est correcte. Enfin, le fait qu’Adam et Eve 


| cachent leur nudité après la chute témoigne que leur action affecte 


jusqu’à leur intimité physique. 
Pour d’autres, la connaissance du bien et du mal signifierait 


| connaissance intellectuelle, connaissance des secrets de la nature, 
| Connaissance en tant que principe de civilisation — connaissance 
| qui est représentée dans le film d’Alibert et de Jourdan, « La 
| Bible », par les signes et symboles d’une connaissance abstraite. 


EN 


| Cependant, l’homme créé à l’image de Dieu est doué d'intelligence. 
| II ne devient pas intelligent à la chute : au contraire, cette faculté 


semble dès lors sérieusement s’obscurcir (Romains 1 /18-20). Il ne 


faut pas non plus entendre par cette expression l’omniscience. En 


effet, l’homme n’est pas plus omniscient après la chute. 


Il est vrai que cette formule : connaissance (connaître) du bien 
et du mal désigne la faculté de jugement qui distingue l’adulte de 
l'enfant et du vieillard (Deutéronome 1/39, Esaïe 7/5, II Samuel 
19/36). Elle a aussi le sens de discernement juridique (I Rois 3/9, 
IT Samuel 14/17 à 20). Dans ce cas, c’est une connaissance intel- 
lectuelle fondée sur le don de l’esprit de Dieu, distinct de la cons- 


| cience. Elle signifie encore connaissance totale (II Samuel 14/20), 


| propre à Dieu lui-même et à laquelle l’oint de Dieu avait accès. 


Tel est le fondement, par exemple, de la sagesse et du pouvoir de 


| David et Salomon. Cependant, il me semble que l’expréssion, dans 
. les textes de la Genèse, signifie connaissance autonome qui s’éman- 
| cipe de la souveraineté de Dieu. Celui qui y accède choisit d’être 
| sa propre finalité, fondant sa connaissance, ses valeurs, son bon- 
| heur, sur une perspective purement horizontale. S’affirmant adulte 


par rapport à Dieu, il devient son propre dieu, et devient comme 
dieu, s’arrogant la faculté, lui, un être fini, de décider ce qui est 


. bien et mal et d’agir en conséquence. C’est l’acte par lequel 
. l’homme se révolte non seulement contre Dieu mais contre sa 


propre nature de créature et revendique son autonomie totale. 
C’est l’origine de l’idolâtrie. La créature devient l'absolu, mais 


. c'est aussi l’avènement de la mort spirituelle et physique : 


\ 


« L’homme vit maintenant de lui-même à partir de sa connais- 


sance du bien et du mal et en cela il est mort »°. 


6 D. Bonhoeffer, Creation et Fall, page 55, SCM Press 1962. Voir aussi 
Bible de Jérusalem, Cerf 1956, page 10 note 4. 
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Pour confirmer cette interprétation je voudrais évoquer quelques 
textes. Dans Genèse 24/50, après avoir entendu le récit du servi- 
teur d'Abraham dans lequel la main de Dieu est si apparente, 
Laban et Betuel s’écrient : « C’est du Seigneur qu'est venue l’af- 
faire et nous n’avons rien à te dire, ni en bien, ni en mäl ». Litté- 
ralement, « … nous ne pouvons te dire ni bien, ni mal »’. En 
d’autres termes, ils renoncent à leur volonté et jugements autono- 
mes pour se soumettre à la sagesse de Dieu dans cette affaire. 
Au ch. 31/24 & 29, Dieu dit à Laban : « garde-toi de ne rien dire 
à Jacob en bien ou en mal » ‘. Ce qui revient à dire que Laban doit 
renoncer à décider de façon autonome ce qui est bien ou mal dans 
cette affaire. Il ne peut s’agir de reproches puisqu’au verset 265 
Laban reprend Jacob pour son attitude. Sans doute Laban avait-il 
décidé de son propre chef de l’action à entreprendre. Mais Dieu 
dans sa souveraineté pensait autrement. Enfin, dans Nombres 24/13 
nous retrouvons la même idée — Balaam répond à Balak en 
colère parce qu’il a béni Israël: « Je ne pouvais transgresser 
l’ordre du Seigneur en amenant (faisant) bien ou mal de ma propre 
initiative ». Ici le texte précise en ajoutant « de ma propre initia- 
tive »°. Alors que Balaam voudrait de lui-même décider du sort 
d'Israël, il ne le peut. Il se heurte à une volonté, un absolu 
supérieur. 


Ainsi cet usage parallèle vient éclairer le sens qu’il faut donner 
à cette connaissance du bien et du mal. Nous voyons tout à coup 
se dessiner une opposition entre deux types d’attitude face à la 
vie, deux connaissances, l’une qui se fonde sur Dieu et qui conduit 
à la vie et l’autre sur l’homme et qui conduit à la mort — je 
précise entre deux intelligences des choses et non entre connais- 
sance et foi ! 


Je voudrais dans les lignes qui suivent développer ce en quoi 
consiste cette connaissance de Dieu. 


Lorsque nous parlons de connaissance de Dieu, cela présuppose 
Dieu comme le sujet de connaissance. Aïnsi Dieu connaît toute sa 
création, il en prend soin (Job 39/1 ; Psaume 50/11). D’autre part, 
Dieu connaît toutes les motivations de l’homme, ses pensées les 
plus cachées, ses desseins intimes (Psaume 139). Et enfin Dieu 


7 lo nukal dabber ‘eleka ra’ ’o-tob (Biblia Hebraica Genesis - R. Kittel). 
8 hossamer leka pen-tedabber ’im-ia’eqob mittob ’ä-ra’ (idem). 
9 la'asot tobah ‘o ra’ah millibi (Biblia Hebraica - Numeri - W. Ridolph). 
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connaît l’homme et par cet acte il établit sa signification, sa raison 
d’être. L'homme est l’objet de la miséricorde de Dieu. C’est ce que 
Moïse évoque lorsqu’il rappelle à Dieu ses propos : « Vois ! tu me 
dis toi-même : ” je te connais par ton nom ” (iada), et aussi : 
” tu as trouvé grâce à mes yeux / » (Exode 33/12 & 13). Cette 
connaissance en fait est reliée à l’élection. Dieu connaît (iada ) 
Jérémie dans ce sens qu’il consacre, il le sépare. De même, le 
Dieu créateur « appelle Jacob par son nom (gara ) » (Esaïe 
43/1-3). Le Dieu de Jacob « appelle Cyrus par son nom », (quara ) 
(Esaïe 45/3) ; le Seigneur choisit Israël (bahar), il l’établit (kun) 
(Esaïie 45/4) et il se souvient de lui (zakar) (Esaïe 49/1). Cette 
même idée se retrouve dans le Nouveau Testament — Romains 
8/29 et Galates 4/9 ". 


L'initiative est à Dieu. Il sollicite, choisit, appelle, consacre, se 
souvient de l’homme ; et par là même établit sa raison d’être ou 
sa vocation. 


Dieu est ainsi le fondement même de notre connaissance. 
D'abord parce qu’il nous a créé, créé à son image, être intelligent, 
ensuite parce qu’il nous a connu et ce faisant s’est fait connaître 
à nous. Il est bon ici de préciser que le dilemme de l’homme n’est 
par métaphysique, puisqu'il est comme Dieu un être personnel, 
mais moral au sens profond de ce terme. Il a choisi délibérément 
de tourner le dos à son ultime vis-à-vis. Il a rompu l’alliance de 
vie et se faisant s’est rendu coupable face à son suzerain. C’est 
pour cela que l'initiative de Dieu est essentielle. Sans elle nous en 
serions encore à tâtonner dans le brouillard de nos pensées et à 
voir nos existences aller à la dérive. 


Abordons maintenant la connaissance avec l’homme comme 
sujet. Dans un premier temps, « connaître » signifie « crainte » : 
« la crainte de Dieu est le commencement de la sagesse » ou 
encore « le principe du savoir » ‘* (Proverbes 1/7). En quoi con- 
siste cette sagesse, cette crainte de Dieu ? S’agit-il uniquement de 
« religion et de piété envers Dieu », d’une « sagesse foncièrement 
religieuse » ‘*, d’une « attitude à la fois filiale et révérencielle 


10 Cette élection n'exclut pas le choix de l’homme — per exemple la 
révolte d'Israël Amos 3/1 et 2. 

11 TOB et Bible de Jérusalem. 

12 Bible de Jérusalem. 
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envers le Seigneur. qui est à l’origine et au couronnement de la 
sagesse » ‘* ou d’une « confiance respectueuse impliquant la haine 
du mal »? *. 


Dans le livre d’Osée, le prophète déclare qu’il n’y a aucune con- 
naissance de Dieu dans le pays (Osée 4/1). Le contexte exige que 
l’on comprenne « crainte de Dieu ». Il s’agit de l’attitude première 
de l’homme vis-à-vis de Dieu qui est liée à la connaissance que 
les prêtres ont oubliée, rejetée, à savoir la torah, intelligence des 
exigences et instructions de Jahvé, expression de son caractère 
saint et miséricordieux (Osée 4/6 et 6/6). Il faut remarquer que 
l’on peut « connaître Jahvé », sa loi, sans crainte de celui qui en 
est à l’origine (Osée 6/3) et même « la crainte de Dieu » peut ne 
rester que précepte humain (Esaïe 29/13). Une telle sagesse reste 
lettre morte, elle est vanité et poursuite du vent et n’engendre que 
la mort. Dans les attributs qui caractérisent « le rameau de Jessé ». 
la crainte de Dieu est juxtaposée à « la connaissance du Seigneur » 
(Esaïe 11/29). Parlant de ce passage, L. Derousseau dit: « La 
véritable sagesse royale, est d’abord un don venant de Jahvé et 
investissant le roi ; elle sera fondée sur une connaissance, c’est-à- 
dire sur un amour, qui a Jahvé pour objet ; elle sera fondée aussi 
sur la / crainte de Dieu ” ; c’est-à-dire ;: une adhésion totale et 
fidèle à Jahvé “. S’il est indéniable que ces deux notions sont 
incluses dans l’idée de connaissance, il nous faut aller plus loin, 
car l’accent demeure sur l’aspect subjectif. Pour ce, il faut revenir 
au livre des Proverbes. Nous y trouvons à la fois une conception 
morale et intellectuelle de la sagesse. L. Derousseau tente de mon- 
trer que la « crainte de Dieu » dans les chapitres 10 à 31 signifie 
essentiellement « un comportement moral convenable dans des 
contextes de rétribution individuelle sans que soit évoquée une rela- 
tion personnelle à Jahvé » ‘*. Tandis que dans les chapitres 1 à 9 
il nous dit que la « crainte de Dieu a une acception plus intellec- 
tuelle : elle conduit peut-être à la sagesse, mais elle est surtout un 
don qui vient de Jahvé, pour éclairer l’intelligence ; elle n’est pas 
directement et uniquement un comportement moral » ”. Cette 


13 Traduction Œcuménique de la Bible, note h (Ed. du Cerf, les Bergers 
et les Mages), 1975, p. 1518. 

14 Bible Scofield. Société Biblique de Genève (1975), p. 609, note 2. 

15 L. Derousseau : «La Crainte de Dieu dans l'Ancien Testament ». 
Lectio Divina 63, Cerf 1970, p. 278. 

16 op. cit., p. 322. 

17 op. cit. (idem), p. 324. 
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distinction me paraît artificielle : car le comportement moral sup- 
pose un fondement intellectuel enraciné en Jahvé lui-même et 
dans une relation personnelle avec lui (Proverbes 1/7, 9/10, 15/33, 
31/30). C’est justement parce qu’elle est reliée au caractère de 
Dieu et qu’elle correspond à la nature de l’homme, même déchu, 
que l'éthique biblique n’est pas moralisante. Il nous reste à fran- 
chir le dernier pas. Il s’agit en dernier lieu de « la reconnaissance, 
concrète et vécue, de l’ordre du monde que Dieu garantit en der- 
nier ressort et qu’elle est donc reconnaissance de la souveraineté 
de Jahvé » *. 


Ainsi la connaissance ou la crainte de Dieu est l’acte par lequel 
je reconnais que Dieu est, qu’il est la clé de la compréhension du 
monde et de moi-même et de mon comportement. Elle m’ouvre à 
la pensée de Jahvé, à sa vision des choses et de l’homme. Elle me 
permet de comprendre et d’avoir un comportement conforme à la 
sagesse, la justice et l’amour de celui qui m'interpelle. Cette 
démarche est à la fois objective et subjective. Elle est personnelle. 
Sans elle il n’y a ni fidélité ni loyauté bienveillante mais confusion 
et violence parmi les hommes et dans la création tout entière 
(Osée 4/1-3). Elle affecte l’homme tout entier et tous les domaines 
de sa vie et de sa pensée. Elle touche au point de départ, aux 
présupposés de base. 


Ceci nous conduit à un autre aspect de la connaissance de Dieu. 
Il s’agit de reconnaître Dieu dans ses paroles et dans son action. 
La révélation de Dieu est constituée par des paroles (prophétiques 
et interprétatives) et de faits. D’où l'importance de son contenu 
et de son historicité. La Bible n’a pas pour but de nous trans- 
mettre un enseignement religieux ou moral par l’emploi d’exem- 
ples, qui en fait n’auraient aucune relation avec l’histoire — dans 


| ce cas nous n’aurions aucune difficulté à accepter léur caractère 


légendaire ou mythique. Ce qu’elle nous révèle, c’est l’incarnation 
de la religion vraie, le plan de rédemption de Dieu qui se déroule 
dans l’espace et le temps et non au-dessus de l’histoire. Certes, ce 
n'est pas un traité d’histoire ou de science tel que nous l’entendons, 
mais là où la révélation touche ces domaines vérifiables on peut 
s'attendre à sa véracité puisqu'il s’agit de communications d’un 
Dieu infini et omniscient. 


18 Skaldry cité par L. Derousseau D. 321. 
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C’est ce qu’évoque Moïse dans son premier discours (Deutéro- 
nome 4/32-39). La délivrance d'Egypte (l’action), le théophanie de 
Sinaï (les paroles). Israël a entendu (sama ) v 32, 36. Il a vu 
(ra ah) v 35, 36, pour qu’il connaisse (cada ), reconnaisse que 
Jahvé est Dieu v 35, pour qu’il connaisse, reconnaisse (cada ) et 
médite, discerne, considère (hesib’el leb) que Jahvé est Dieu de 
l'univers et qu’il n’y en a pas d’autre. Multiples sont les textes 
qui évoquent cette conception (Esaïe 41/17-20, et 43/8-12). Remar- 
quez qu’il y a rencontre entre perception sensible et intelligence 
des événements. C’est une des caractéristiques essentielles de la 
conception vétéro-testamentaire de la connaissance. L'intelligence 
des choses et de l’homme et de Dieu se situe toujours dans le 
cadre de la réalité, elle intègre la perception sensible. Elle est 
objective et réfléchie mais elle ne peut nous laisser indifférents, 
elle nous interpelle. Elle appelle à une conversion (changement 
de mentalité) indispensable à toute action durable. 


Mais connaître Dieu signifie encore reconnaître sa loi (torah) 
le contenu même de la pensée de Dieu (Osée 4/4 à 6 et Malachi 
2/6 à 9). Dans ces deux passages, connaissance (da at) est syno- 
nyme de loi, d'instruction (torah). L’objet de connaissance étant 
très clairement Dieu lui-même. Il s’agit dans ces textes de l’instruc- 
tion donnée par les prêtres qui avaient dans ce domaine d’impor- 
tantes responsabilités (Deutéronome 17/11 et 33/8 à 11). La Torah 
« s’applique à chacune des instructions (à la fois doctrine et déci- 
sion ; enseignement et précepte) données au sanctuaire, en confor- 
mité avec le décalogue et liées à des oracles cultuels » *. En effet, 
le prêtre est la « bouche de Jahvé ». Par sa fidélité à la sagesse de 
Dieu et par la droiture de sa conduite il avait le pouvoir de 
« détourner beaucoup de la perversion (Malachi 2/6), du mal ». 
( awon) par son infidélité, lorsqu'il ne prête plus attention à la 
Torah, son instruction devient une occasion de chute pour beau- 
coup (Malachi 2/8,9). 


Enfin, connaître Dieu, c’est le confesser : « un bœuf connaît 
son propriétaire. Israël ne connaît pas » (ne confesse pas puisqu'il 


ne reconnaît pas), « mon peuple ne comprend pas » (être perspi-| 
cace, attentif). Esaïe 1/2 & 3. C’est aussi aimer : dans Osée 6/6“| 


la connaissance (da at) est parallèle à la beinveillante loyauté 


19 TOB, page 766, note t. 
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(hesed) et elle est préférable aux sacrifices et aux holocaustes lors- 
que ces derniers sont devenus une fin en soi. C’est ainsi que con- 
naître Dieu, c’est aussi exercer la droiture et l'intégrité non seule- 
ment sur le plan personnel mais social aussi (Jer 22/13-17). 


En conclusion nous pouvons dire que connaître Dieu, c’est la 
réponse de l’homme à la connaissance qu’a Dieu de l’homme. Elle 
s’accompagne d’exigences précises. Pour la pensée biblique, et non 
seulement pour l’Ancien Testament auquel nous nous sommes 
limités, elle se place dans le contexte de l'alliance de grâce — 
l'alliance Suzerain-vassal. Il s’ensuit que connaître signifie recon- 
naître l’autorité du Suzerain et obéir aux exigences de l’alliance. 
Quoi qu’en dise notre génération, elle vit dans le contexte de la 
création de Dieu, elle est créature, œuvre du créateur. Si elle veut 
redécouvrir le sens de sa destinée, reprendre goût à la vie, renaître 
de son désespoir et revenir de sa déraison, ce n’est pas moins 
qu’un retour à ses origines qu'il lui faut, à celui qui est son ultime 
vis-à-vis, qui est la source de toute sagesse, sagesse qu’il a pleine- 
ment dévoilée dans sa parole écrite et sa parole incarnée, Jésus- 
Christ. Sagesse qui éclaire toute la réalité, et qui s'adresse à 
l’homme tout entier et qui l’appelle de la mort à la vie. La tâche 
de la théologie est de comprendre cette vérité du point de vue de 
Dieu et de formuler un discours intelligent et actuel qui ne suscite 
pas le scandale mais détourne les hommes de leurs idoles et de 
leur propension au mal, qui soit parole prophétique au sein d’une 


génération qui n’a plus que son COTPS pour trouver sa « raison 
d’être ». 


Pierre BERTHAUD. 


L’APOTRE PAUL : 


Un second Moïse pour la Communauté de la nouvelle Alliance : 


Une Etude sur l’Autorité apostolique paulinienne. 


En 1896, après une centaine d’années de recherches scientifi- 
ques sur la notion de l’apostolat néo-testamentaire, E. Haupt a fait 
l’observation suivante : « L'origine de l’idée générale de l’apos- 
tolat est actuellement un problème des plus compliqués et des 
plus difficiles de la science du Nouveau Testament » *. Soixante- 
seize années plus tard, en 1970, Rudolf Schnackenburg doit 
admettre : « Malgré les efforts faits au cours des dernières années, 
l’origine et l’histoire primitive de l’apostolat restent encore tout 
obscures »°. Plusieurs théories ont été mises en avant, mais 
aucune n'offre de conclusion satisfaisante. Bref, la théorie du 
shaliach juif * ne réussit pas à expliquer ni la nature prophétique 
de la vocation et de la mission de Saint Paul , ni sa place dans 
lhistoire du salut : la théorie de Harnack qui considère l’apôtre 


1 E. Haupt, Zum Verstandnis des Apostolats im Neuen Testament 
(Halle, 1896), p. 1. Cité dans W. Schmithals, The Office of Apostle in the 
Early Church (Nashville, Abingdon, 1969), p. 20, n. 5. 

2 Rudolf Schnackenburg, « Apostles Before and During Paul's Time », 
Apostolic History and the Gospel (Essays presented to F. F. Bruce, ed., W. 
Ward Gasque et R. P. Martin, Eerdmans, 1970), p. 287. 

3 Le premier à présenter cette idée était J.B. Lightfoot, « The Name 
and Office of an Apostle », The Epistle of Paul to the Galatians (Grand 
Rapids, Zondervan, 1957 ; publié d’abord en 1865), pp. 92-101. 

4 Vide infra. 
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comme un missionnaire charismatique errant (théorie qui persiste 
toujours dans plusieurs cercles) n'arrive guère à expliquer le 
rôle eschatologique de fondateur de la communauté nouvelle de 
l'église que joue Paul. Heureusement, dans ces derniers temps. 
quelques savants bien connus ont adopté l'interprétation eschatolo- 
gique. Récemment pourtant, l’allemand Walter Schmithals ’, un 
critique radical, a rejeté l’interprétation eschatologique et essayé 
d’interpréter l’apostolat de Saint Paul au moyen du gnosticisme. 
Donc il le « déseschatologise », et fait de lui un simple membre du 
troupeau innombrable des « envoyés gnostiques ». Avec cela, 
Saint Paul est ramené au niveau du chrétien ordinaire sans auto- 
rité sur l’église, selon le rejet gnostique et existentialiste de la 
notion des charges ecclésiastiques et en même temps selon la 
déification gnostique de tout individu gnostique. La notion nette 
et néo-testamentaire de l’apôtre ayant autorité sur l’église est 
détruite *. 

Quant à moi, je pense que les solutions ci-dessus n’arrivent pas 
à éclairer l’essence de l’apostolat paulinien ni, par là-même, son 
autorité. Par conséquent, cette dissertation * fait une proposition 
différente et assez originale. On devrait considérer l’apostolat de 
Saint Paul comme l’accomplissement eschatologique des espéran- 
ces de l’Ancien Testament et du Judaïsme quant à la venue du 
second Moïse. L’autorité de Saint Paul consiste à exercer ce rôle 


$ Adolf von Harnack, History of Dogma, I (traduit de la 3e édition al- 
lemande ; Boston, Little, Brown and Co., 1905), pp. 161f., et idem, The 
Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries, I (New 
York, Putnam, 1908), pp. 36-83. Harnack a fondé sa thése sur un passage 
dans Didache 11: 8f: «Que chaque apôtre qui vient à vous soit accepté 
comme le Seigneur. Et qu’il reste un jour et s’il y en a besoin le jour sui- 
vant, mais s’il reste trois jours il est un faux prophète... »y Même dans le 
Nouveau Testament, « apostolos » est un terme vague — voir II Cor. 8 : 23 
et Phil. 2 : 25. Dans le Syriaque il est utilisé pour parler den’importe quel 
missionnaire (ibid., p. 34, n. 3), mais il serait trop simple de réduire l’a- 
postolat de Paul au dénominateur commun en ne voyant son rôle que 
comme missionnaire charismatique. 

6 Des théologiens Bultmanniens, eg. Dieter Georgi, Die Gegner des 
Paulus im Korintherbrief (Wissenschaftliche Monographien zum alten und 
neuen Testament ; Neukirchen-Vlyn, Neukirchener Verlag, 1964), p. 46, 
aux Re RE à qui parlent naïvement des apôtres modernes. 

7 D. cit. 

8 Schmithals dans son Gnosticism in Corintn (traduit de l’allemand, 
Die Gnosis in Korinth, 1956, par John E. Steely ; Nashville et New York, 
Abingdon, 1971), p. 363, n. 172 objecte à l'interprétation de Paul de FE. 
Guttgemann, Der leidende Apostel und sein Herr (orschungen zur Reli- 
gion und Literature des Alten und Neuen Testaments, 90, 1966), parce que 
« l’'apôtre se déplace de la communauté en devenant avec Christ quelqu'un 
qui est en dehors de la communauté. » 

9 L'idée centrale de cette dissertation vient de la thèse de l’auteur, 
The Apostle Paul : A Second Moses According to II Corinthians 2 : 14-4 : 7 
(Princeton Theological Seminary, Princeton, New Jersey, 1973), accessible 
auprès de « University Microfilms ». 
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qu'on ne peut répéter, de celui qui a reçu la révélation eschatolo- 
gique de l’alliance nouvelle. Cette révélation, c’est le fondement 
qu’il pose pour le nouveau peuple de Dieu. Elle retient une signi- 
fication/autorité normative pendant toute la période des derniers 
jours. 


1. Saint Paul : celui qui pose le fondement 


Le point de départ indiscutable (dans le corpus Paulinium) qui 
établit le rôle de Saint Paul, c’est I Corinthiens 3 : 5-16. Là, Paul 
constate : Je « plante » — ego ephuteusa (v. 6), « pose le fonde- 
ment » — rhemélion etheka (v. 10) « comme un sage architecte » 
— hos sophos architéktov (v. 10). Tout d’abord, il faut remarquer 
que le travail de Dieu dans la création de l’univers physique est 
décrit dans l’Ancien Testament par les images de plantation et 
de fondation. Dans Esaïe 51 : 16 on lit «pour planter les nou- 
veaux cieux et fonder la nouvelle terre», (cf. v. 13 linto’a 
samayim y° lisadh 'arets) !*. Puis ensuite, Dieu plante son peu- fl 
ple. C’est là une promesse selon Exode 15 : 17: « Tu les amène- | ? 
ras et tu les planteras (nata’ cf. kataphuteuein, LXX) sur la … " 
montagne de ton héritage » ; elle a été réalisée selon Jérémie 11 : 10 
17 11, Donc Israël, « c’est le plant qu’il chérissait » (Esaïe 5 : 7 ÿ, 
— nta ; LXX, neophuton) ?. On emploie souvent le verbe | 
yasadh — fonder, ou poser un fondement, établir une fondation Ur 
— pour parler de la création divine du monde !*. En particulier tu 
l'Ancien Testament se sert de ce mot-là pour décrire la création ‘p 
du monde par la Sagesse. « YHVH b'hakhmah yasadh-'arets. » so 
« C'est par la sagesse que l'Eternel a fondé la terre » (Proverbes dre 
3: 19). Mais, de plus, Dieu pose aussi le fondement de son peu- 
ple * et le fondement du temple où il habite au milieu de son 
peuple !°, Donc, on voit que l’Ancien Testament utilise les ter- 


10 Dans ce passage, The Revisea Standard Version traduit nata', plan- 
ter où établir par « étendre », à cause, sans doute, d'Esale 51 : 13, qui uti- 
lise natah, « étendre ». Mails les traducteurs n'auraient pas dû supprimer 
cette notion parce que Philo, par exemple, donne des preuves que la créa- 
tion de Dieu était comprise comme une plantation. Il nomme Dieu le 
grand Planteur et surveillant, 

11 Of. Jer, 42 : 10. 

12 Pour la notion de Dieu qui plante son peuple, voir II Sa. 7 : 10; 
cf. I Ch. 17 : 9 : Jer. 2 : 21, 12 : 2, 24 : 6, 45 : 4; Ps. 44 : 2 (3), cf. 80 : 8 (9). 
13 Ps. 78: 69, 104 : 6; Isa. 48 : 18, 51 : 13; Job 38 : 4; Zech. 12 : 1. 

14 Esaïe 14 : 32 (spécifiquement, Zion), 28 : 16, 64 : 11. 

15 I Rois 16 : 34, 37; Ezra 8 : 10; Zech. 4 : 9,8: 9; Hag. 2 : 18. 
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mes « plantation » et « fondation » pour présenter tour à tour 
la notion de la création du monde et celle du peuple de Dieu. 


Cependant, il ne faut pas négliger l’aspect eschatologique de 
ces notions dans l’Ancien Testament. Ces écritures prévoient un 
jour où Dieu fera quelque chose de nouveau en établissant une 
nouvelle alliance avec son peuple. Les textes de base pour cette 
espérance sont Ezéchiel 36-37 et Jérémie 31 : 27-34 ; dans tous 
les deux on parle de ce nouveau travail de Dieu comme d’un 
« bâtiment » et d’une « plantation ». Le Seigneur dit par le prophè- 
te Jérémie : 

« Voici, les jours viennent, dit l'Eternel, où j'ensemencerai la 

maison d'Israël et la maison de Juda d’une semence de bêtes. 
Et comme j'ai veillé sur eux pour arracher, abattre. détruire, 
ruiner et faire mal ; ainsi je veillerai sur eux pour bâtir et 
pour planter, dit l'Eternel. » 

(Jérémie 31 : 27-28, cf. Ezéchiel 36 : 36.) 

Il convient de noter que les textes de la Mer Morte montrent 
que la communauté qumranienne se croyait sous la Nouvelle 
Alliance. En outre le Manuel de discipline caractérise la secte 
comme, Ysodh mabhnith godhes Fmatta'ath ’olam.. une fonda- 
tion du bâtiment de sainteté, une plantation éternelle il EE 
RES 

Etant donné cet arrière-fond vétéro-testamentaire et intertes- 
tamentaire on peut croire qu’en décrivant sa tâche apostolique 
dans I Corinthiens 3: 6 avec ses notions de « fondateur » et 
« planteur », l’apôtre Paul affirme être plus que le premier mis- 
sionnaire à Corinthe. Il trace son rôle eschatologique dans le ca- 
dre des stipulations de la Nouvelle Alliance. 


Dans la deuxième épître aux Corinthiens, Saint Paul se procla- 
me explicitement « ministre (s) d’une Alliance nouvelle » (3: 6 — 


16 Voir aussi les autres promesses pour la plantation et/ou construc- 
tion future ; Amos 9 : 15; Jer. 24 : 6, 32, 41, 42 : 10. 


The Odes and Psalms of Solomon, 2nà édition Cambridge, Univer- 
sity Press, 1911, p. xiii}, le salut est décrit comme l'acte de poser le fonde- 
ment et de planter la racine (Ode 38). L'idée apparaît aussi dans l'Evan- 
gile de la Vérité 36 : 25 - 37 : 3: I Enoch 10 : 16 et 93 : 10 ; et Irenaeus, 
Adv. Haer. V : 20 : 2 


mes de 
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hikanasen hemas diakonous kaînes diathekes) et ensuite il décrit 
ce ministère dans IL Cor, 13 : 10 dans les termes exacts de la pro- 
phétie de la nouvelle Alliance en Jérémie 31 : 28. Il parle de son 
autorité (exousie) pour bâtir (eis oikodomen) et non pas pour dé- 
truire (eis Kathairewin), En d'autres termes, Paul montre, en se 
référant explicitement à Jér, 31 : 28, qu'il considère sa propre tâ- 
che de planter et de bâtir comme un ministère eschatologique de 
la nouvelle Alliance, un acte de Dieu, prophétisé dans l’Ancien 
Testament, et réalisé en lui en tant qu'apôtre. Selon J. Roloff, 
Paul emploie dans ce texte d'I Corinthiens « eine grundsätzliche 
Aussege über den heilsgeschichtlichen Ort des Apostels in 
Voikgattes » ?!. 


L'Ancien Testament déclare que Dieu, par sa sagesse (le prin- 
oipe impersonnel) fonda la terre (rasadh : ethemeliosen LXX 
Prov. 3: 19) et que la Sagesse (une personne) fût à ses côtés 
quand il affermit les fondements de la terre (mosdey ; ta themelia 
LXN) comme son maître d'œuvre, son architecte (‘amon ; LXX, 
armorousæ — Prov. 8: 29-30) °?, Est-ce que cet arrière-fond 
éclaire la prétention de Paul d'être sophos architekton ? Comme 
il a dé été établi, Paul, avec ses images de la plantation et de 
établissement des fondements, dépend des idées de l'Ancien 
Testament sur la création divine du cosmos et de la création 
eschatologique d'un nouveau peuple, d'une humanité nouvelle. 
En effet, il appelle l'Eglise une « création nouvelle » — kaine 
kids, en Chrite I Cor. S: 17) Il est à remarquer que Prov. 
$: 29.50 et 1 Cor. 3: 10 contiennent tous les deux la notion 


ke Ces termes font tie de la mission @u prophète Noms et J. 
Munek, Pan an@ the Seivañion of Maenking (Ric one. John Kmox Press, 
1SSS), SS, à MORrÉ intelligemment que les descriptions de la mis- 
SO de Faut par bue et dans Gal. 1 : 15 wtilisemt les termes de Jérémie eg. 
e$. Je. À : 4 avee GA 1 : 1$ et Jen 1 : $ sua Actes 26 : 17. 
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identique qui n’apparaît nulle part ailleurs dans la Bible. Il y a 
une similitude terminologique entre epoiei ta themelia (Prov. 8: 
29) et themelion etheka (1 Cor. 3: 10). Le mot ’amon, maître 
d'œuvre, bien qu’il ne soit pas traduit par architekton comme 
dans la version des Septantes, exprime la même notion et avait 
déjà été compris par les Rabbins comme « architecte » 2. Cette 
identification suggère que Paul voit une analogie entre la fonda- 
tion de l’ancienne et celle de la nouvelle création et, comme 
Christ, la Sagesse de Dieu, (motif christologique très important 
dans les premiers chapitres de I Corinthiens) avait posé le fonde- 
ment de la terre, Paul, l’apôtre de Christ, avec son autorité, pose 
le fondement de la nouvelle création, à savoir, le nouveau peuple 
de Dieu. Cette interprétation étonnante n’est qu’une application 
du principe exprimé par Oscar Cullmann au sujet de l’aposto- 
lat : « ….l’apostolat n'appartient pas au temps de l’Eglise, mais 
à celui de l’incarnation du Christ. Voici pourquoi le Nouveau 
Testament attribue les mêmes images, qui sont appliquées à 
Jésus, aux apôtres : « pierres », et les images correspondantes de 
« fondement », «colonnes » ?‘. Selon W. D. Davies, Paul appli- 
que à Jésus l’image de l’« ’amon », l'architecte, dans l’épître aux 
Colossiens **. Ainsi Paul l’applique à lui-même, avec hardiesse, 
dans I Cor. 3: 10, mais sans aucune prétention d’être divin ou 
supérieur aux autres Chrétiens. Il s’agit simplement de sa charge 
apostolique en tant qu’ambassadeur pour Christ (II Cor. 5 : 20). 
Néanmoins on comprend mieux l’importance de cette charge 
dans l’Eglise. C’est ainsi que nous devrions comprendre la parole 
de Paul aux Galates — « vous m'avez... reçu comme un ange de 
Dieu, comme Jésus-Christ » (4: 14). En plus une telle interpré- 
tation de la charge de l’apôtre éclaire les prétentions de l’apôtre 
à être étroitement associé à la sagesse de Dieu de sorte qu’il peut 
dire, « nous prêchons, — Jaloumen, — « parlons » (anglais — 
« faisons connaître » ; TOB — « enseignons ») la Sagesse de Dieu, 
mystérieuse et cachée. c’est à nous que Dieu l’a révélée par 
l'Esprit » (1 Cor. 2: 7, 10); « nous, nous avons la pensée de 


23 Selon A. Cohen, Proverbs (Surrey, Socino Press, 1945), p. 50, qui cite 
Bereshith Rabba 1 : 1 où la Sagesse est identifiée avec la Torah. Voir aussi 
Liddell et Scott, À Greek-English Lexicon (rev. Henry Jones ; Oxford, Cla- 
rendon Press, 1961), ad. loc. qui montrent que les deux termes dérivent de 
tiktô et de la racine tek, engendrer. 

24 O. Culmann, Etudes de Théologie biblique (Delachaux et Niestle, 
Neuchatel, 1968), pp. 176-177. ; 

25 W.D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism (Harper, New York, 1948), 


||, pp. 147ss. 
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Christ » (I Cor. 2: 16) * ; qui est la Sagesse de Dieu (I Cor. 
1 : 30, cf. Col. 1 : 16, 28 ; 2 : 9) ; et aussi « Christ parle en moi... 
nous n’avons pas de puissance contre la vérité ; nous n’en avons 
que pour la vérité » (II Cor. 13 : 3, 8). En somme, ces constata- 
tions veulent exprimer la nature de la charge apostolique comme 
celle de porte-parole autorisé par le Seigneur pour poser le fon- 
dement de sa nouvelle création, le peuple de la nouvelle alliance. 


Avant tout, le fondement que pose l’apôtre Paul, c’est Jésus- 
Christ (I Cor. 3: 11), et il est évident que Paul peut le faire à 
cause de la révélation téophanique du Fils reçue par lui au mo- 
ment de sa conversion (Gal. 1 : 15 s). La route de Damas est à la 
fois révélation et vocation. Paul vit Dieu le Fils et à l'instant 
même il vit « la gloire de Dieu, qui est sur la face de Christ » (I 
Cor. 4 : 6), il reçut l'Evangile (Gal. 1 : 12). Voilà la révélation. 
Mais l'expérience était aussi une vocation prophétique contenant 
tous les éléments traditionnels d’un appel prophétique dans l’An- 
cien Testament. Autrement dit, Paul est appelé à une vie de 
prophétie dans laquelle il proclame la parole de Dieu, l'Evangile, 
aux Gentils (Gal. 1 : 16, cf. Actes 9: 15, 26: 17-18) mais aussi 
il reçoit une « surabondance de révélations — huperbole ton 
apokalupsen » (II Cor. 12: 7). Cette « surabondance » indique 
que Paul détenait l'autorité de prophète de Dieu sur des 
sujets en dehors de l’Evangile proprement dit comme en 
I Cor. 15: 35s. En outre, si le fondement du temple vivant 
et eschatologique de Dieu est Jésus-Christ, le mystère « en 
qui se trouvent cachés, tous les trésors de la sagesse et de la 
science » (Col. 2 : 3) 7, donc le contenu de la révélation « fonda- 
mentale » à Paul, n’est pas limité à une proclamation mission- 
naire et sotériologique. Cela ne veut pas dire que Paul ait pro- 
phétisé chaque fois qu’il a parlé. Il est probable que les prophètes 
de l’Ancien Testament pouvaient distinguer entre leurs prophé- 
ties et le reste de leurs paroles. Mais en lançant les appels solen- 


26 Quelques savants, e.g. Grosheide, Leon Morris, Robertson et Plum- 
mer, Barrett, and Conzelmann, interprètent l'expression hoi pneumatikoi : 
tous les croyants. Néanmoins, l’auteur s'accorde avec Calvin et Moffat (ad. 
loc.) pour que le texte fasse référence à l'apôtre parce que Paul dans le 
contexte se distingue des mûrs, hoi teleioi. Selon vs. 14 et 3: 1, c’est 
aussi le pneumatikoi ou les « hommes spirituels » s'opposent aux « nouris- 
sons ». Paul partage la sagesse avec les mûrs (2 : 6) à qui l’on peut parler 
parce qu'ils sont spirituels. Mais le don de la sagesse secrète et cachée ap- 
partient au ministère apostolique. (Voir 4: 1, Rom. 16 : 25-26). Ceci est 
le plus explicite dans Col. 1 : 25 où Paul dit que son ministère divin lui 
avait été donné pour publier le mystère caché pendant les générations. 

27 Noter que Paul réclame avoir reçu ce « mystère », e.g. Rom. 16 : 25s. 
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nels dans les préceptes de ses lettres ?*, Paul se montre pleine- 
ment conscient de poser le fondement apostolique de l’Eglise en 
écrivant de cette manière. Dans la seule lettre paulinienne qui ne 
contient pas le terme « apôtre » ou un synonyme (II Thess.), Paul 
dit expressément, « tenez bon et attachez-vous aux traditions dont 


vous avez été instruits par nous, soit de vive voix, soit par lettre » 
(II Thess. 2: 15). 


De ces faits il découle que Paul pose le fondement de l'Eglise. 
Ce fondement est construit sur ses propres paroles, qui sont ins- 
pirées et prophétiques, et sur ses lettres, qu’il a écrites en ayant 
une explicite conscience de son autorité apostolique et eschato- 
logique. Ainsi ses lettres peuvent parfaitement remplacer sa pré- 
sence apostolique (II Cor. 13 : 10). Il constate ce fait, juste avant 
de définir son autorité apostolique comme celle de « planteur » 
et « fondateur », claire allusion à la base fournie dans l’Ancien 
Testament pour son ministère. Ses lettres elles-mêmes bâtissent 
et plantent et constituent le fondement. Ainsi Paul exige qu’elles 
soient lues dans les assemblées d’adoration avec (et de la même 
façon que) les Ecritures de l’Ancien Testament ?”. 


Dans II Thess. 2: 15 Paul donne d’autres preuves quand il 
identifie ses lettres avec les « traditions ». En utilisant ce terme, 
l’apôtre classe ses propres épîtres avec les autres écritures éter- 
nellement significatives auxquelles les croyants doivent se sou- 
mettre — kratein (cf. Rom. 6: 17) °° — et qu'ils doivent certai- 


28 Des treize livres dans le corpus paulinien il n’y en a que quatre 
(Philippiens, I et II Thessaloniciens, et Philemon) qui manquent au début 
« Paul, apôtre de Jésus-Christ ». Dans Philivpiens il utilise le titre « servi- 
teur » qui doit être considéré comme synonyme d’apôtre [voir ci-dessous 
et David P. Scaer, The Apostolic Sscriptures (St. Louis, Concordia Publi- 
shing House, 1971), p. 58]. Dans I Thessaloniens Paul utilise le terme 
« apôtre » mais pas dans le prologue 2 : 6, cf. 2 : 4) et dans Philemon il em- 
ploie «ambassadeur », une notion analogue à apôtre, comme base de sa 
demande à Philémon. Voir ci-dessous au sujet de II Thessaloniens. 

29 Voir I Thes. 5: 27; Col. 4 : 16 et Georges E. Ladd, The New Testa- 
ment and Criticism (Grand Rapids, Eerdmans, 1967), p. 110. 

30 Calvin déduit que Paul y inclut toute doctrine parce que les 
croyants doivent rester fidèles. Au sujet de la traduction, voir F. F. Bruce, 
Tradition Old and New (Contemporary Evangelical Prespectives ; Grand 
Rapids, Zondervan, 1970). Bruce pense que l’utilisation du terme inclut 
la doctrine et la pratique (p. 36). Voir aussi N.B. Stonehouse, « Special Re- 
velations as Scriptural », Revelation and the Bible (ed. Carl F.H. Henry, 
Grand Rapids, Baker Book House, 1959), p. 83. Bruce montre logiquement, 
que tandis que Paul dépendait des traditions primitives, il était une source 
indépendante de la tradition divine parce qu'il met son expérience du Sei- 
gneur ressuscité dans les traditions. Paul ne la reçoit pas des autres mais 
du Seigneur (Gal. 1 : 11). Il la délivre aux autres (I Cor. 15 : 3s; p. 30). 
Donc le commentaire de Conzelmann-Dibelius est faux : « Dans les pasto- 
rales l’apôtre lui-même ne reste jamais au niveau d’un héritier dans une 
chaîne de tradition — par contraste avec I Cor. 11 : 23, 15 : 3. « The Pas- 
toral Epistles (Hermeneïa ; Philadelphia : Fortress Press, 1972), p. 1. C'est 
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nement conserver. De la même façon Paul fait allusion à son ins- 
truction comme à « mes règles » qu’il enseigne «partout dans 
toute église » (I Cor. 4 : 17-18) °!, son autorité va jusqu’à « toutes 
les églises » (II Cor. 11 : 28; cf. I Cor. 14: 34). Puisque cette 
conscience de son activité « traditionnelle » et « fondamentale » 
est déjà apparente dans les premières lettres de Paul, rien de sur- 
prenant à trouver dans les épîtres pastorales l’exhortation de 
« garder le dépôt » **. Paul exige simplement que le fondement 
qu’il a posé soit reconnu pour ce qu’il est — la base indispensa- 
ble de l’Eglise. 


Ce ministère de l’apôtre (poser les fondements eschatologi- 
ques), ministère prédit dans l’Ancien Testament, n’est ni un mi- 
nistère de signification temporaire qui serait remplacé par une 
autre révélation, ni un ministère qui serait répété par chaque géné- 
ration. C’est, au contraire, une tradition qui doit être gardée et 
qui est, selon Eph. 2 : 20 et Jude 3, une tradition « qui a été 
transmise aux saints une fois pour toutes », (hapax paradotheise) 
et sur laquelle l'Eglise est construite. Selon la métaphore, un bâ- 
timent n’a besoin que d’un seul fondement. 


Néanmoins il faudrait considérer la notion de fondateur dans 
le contexte général de la pensée de Paul qui exprime la forte 
conviction de la signification apocalyptique de son apostolat. 
Selon Romains 11, la révélation de l’Evangile que Paul a reçue 
pour l’annoncer aux Gentils achève le fondement de l'Eglise et 
ainsi le dernier acte de l’histoire commence **. La venue de Paul 
parmi les Gentils signifie que Paul est vraiment le signe avant- 
coureur prophétique de la fin du monde *‘. Beaucoup de savants 
trouvent que la tension qui existe entre ces deux notions est trop 
importante et ils rejettent Paul le fondateur comme une idée 


vrai que Paul reconnaît sa dette envers les traditions des autres apôtres, 
mais il affirme son indépendance et la source divine de sa tradition, ce 
qu'il accentue dans les pastorales. 

31 H. Conéelmann, Der erste Brief an die Korinther (Meyer Kommen- 
tal : Gôttingen, Vandenhoek et Ruprecht, 1969), p. 112, montre que par ce 
terme Paul se réfère à son enseignement. Voir aussi Moffatt et Grosheide, 
ad. loc. 

32 Voir I Tim.6: 20 ; II Tim. 1 : 12, 14, 2:11; cf. Tit. 1 : 1s. 

33 Selon Paul la mission aux Gentils, en provoquant la jalousie des 
juifs, précipite leur salut et la venue de la consommation. Voir J. Munck, 
op. cit. p. 4018: 

34 Voir E. Käsemann, New Testament Questions of Today (London, 
SCM, 1969) p. 241, qui pense que la mission de l’apôtre représente une dé- 
viation gigantesque dans l’histoire du salut d'Israël et que Paul n’est rien 
d'autre que le précurseur de la fin du monde. Voir aussi O. Cullmann, « Le 
Caractère eschatologique du Devoir missionnaire et de la conscience apos- 
tolique de Saint Paul »y RHPR XVI (1936), pp. 210-45, où il raisonne que 
Paul est le « katechon » que retient l’homme du péché. 
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deutéro-paulinienne en faveur de Paul l’homme apocalyptique 
qui s'était trompé au sujet de la fin du monde. Mais peut-être 
Paul lui-même nous offre une solution. Il se présente comme un 
second Moïse, un Moïse eschatologique et les juifs attendaient 
un homme à la fois dernier prophète avant la consommation et 
fondateur de la communauté de la Nouvelle Alliance, dont l’en- 
seignement les guiderait jusqu’à la fin. Nous développerons main- 
tenant cette argumentation. 


2. L’Apôtre Paul — le second Moïse 


Le point de départ est, ici encore, un texte pris dans la corres- 
pondance adressée aux Corinthiens, II Cor. 3 : 1-4: 6. Dans cet- 
te épître Paul présente à une église déloyale ses propres qualifi- 
cations et critères apostoliques en renonçant à ceux des faux 
apôtres, des pseudapostoloi. II Cor. 3 : 1 — 4: 6 est le vrai cœur 
de ce que les savants appellent « la Grande Apologie (apostoli- 
que) », II Cor. 2: 14 - 7: 4*°. L’argument est le suivant : 


a) Paul se compare à Moïse. 


b) A cause de la présence de la gloire eschatologique, le minis- 
tère de Paul est supérieur à celui de Moïse. Cette supériorité 
suggère que Paul se réclame du ministère de second Moïse. 


c) Les constatations de Paul sur le second Moïse sont mises 
à l'épreuve des rouleaux qumraniens. 


a) Il est évident que Paul comprend l’apostolat selon le contex- 
te de l’Ancien Testament et son Heilsgeschichte. Dans II Cor. 
3: 4 il s’attribue remarquablement le rôle du « ministre de la 
Nouvelle Alliance » — diakonoi kaines diathekes $ — et, qui 
plus est, il compare ce ministère apostolique de la Nouvelle Al- 
liance au ministère de Moïse dans l’Ancienne Alliance, comme 
I Cor. 3 : 12 l’établit clairement *’. En d’autres termes, Paul ne 


35 Ainsi, par exemple, Rudolf Bulimann, Exegetische Probleme des 
ezweiten Korintherbriefes (Symbolae Biblicae Upsaliensis, 9, 1947) p. 3. 

36 Le pluriel, « nous sommes ministres. » soulève un problème impor- 
tant d'interprétation de II Cor., mais avec un grand nombre d’interprètes, 
je considère que Paul se sert du pluriel de l’auteur comme il le fait dans 
I Thess. 2 : 6 et II Cor. 10 : 1ss. : 

37 Ceci est l'erreur de l'exégèêse de A. Plummer, (A Critical and Exege- 
tical Commentary on the Second Epistle of Paul to the Corinthians - ICC, 
New York, 1915, p. 85). I1 parle de tous les ministres de l’Ancienne Alliance. 
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pense pas à n'importe quel ministère de l’Ancienne Alliance — 
à ceux des rois, des prêtres, ou des prophètes. Il évoque précisé- 
ment le ministère de Moïse, le médiateur de l’ Ancienne Alliance, 
qui devait recevoir, inscrire et diriger la pratique de l’Alliance du 
Sinaï entre Jahweh et son peuple **. Je ne suis pas le premier à 
remarquer cette comparaison. Je cite Cullmann encore : « L’A- 
pôtre Paul a développé la conception du Christ-Loi nouvelle 
dans II Cor. 3: 4ss. Ici ce n’est pas le Christ, mais saint Paul 
lui-même qui est mis en parallèle avec Moïse. Saint Paul est le 
? serviteur * de la ” nouvelle alliance * tout comme Moïse a été le 
serviteur de l’ancienne » *°. 


En dehors de l’argument explicite du passage, deux autres al- 
lusions soulignent l'intention de Paul: celle que Paul fait à la 
réception de l’Evangile et une comparaison implicite à l'appel de 
Moïse. 


1) Le ministère de la Nouvelle Alliance dans IT Cor. 3 : 6 est 
précédé par la phrase, he hikanotes hemon ek tou theou hos kai 
hikanosen hemas.. Paul se réfère à l’expérience de conversion et 
de mission comme apôtre par laquelle Dieu le rendit digne d’exer- 
cer le ministère de la Nouvelle Alliance. Il utilise une phrase 
semblable dans I Thess. 2 : 4 — dedokimasmetha hupo tou theou 
pisteuthenai : Dieu nous a jugés dignes de nous confier l’Evangi- 
le ». Dans les deux cas, c’est Dieu qui rend Paul digne, qui l’ap- 
prouve, comme c’est Dieu qui a révélé son Fils à Paul en Gal. 
1: 15. Le ministère de la Nouvelle Alliance de IT Cor. 3 et l’'E- 
vangile de I Thess. 2 : 4 sont clairement mis en parallèle (cf. l’é- 
vangile dans Gal. 1: 11-12, 16 — evaggelizomaï) comme le but 
et le résultat de l’activité divine ‘°. En utilisant, donc, le terme 
hikavoo, Paul fait une allusion nette à la façon dont il a reçu l’é- 
vangile. En plus, le temps aoriste du verbe l'indique, au dire 
de bon nombre de savants ‘!. W. Baird le constate dans le cas 
où l’aoriste est utilisé en parlant de Moïse. Il dit : « Celui-ci (le 


38 Voir M. G. Kline, The Structure of Biblical Authority (Grand Rapids, 
1972) p. 35, qui décrit le rôle de Moïse d’une manière qui rappelle celui de 
Paul, et P. M. Lagrange, Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testa- 
ment (Gabalda, Paris) p. 9 note les similitudes entre Paul et Moïse. 

39 La tradition (Neuchâtel, 1953). 

40 Voir aussi I Tim. 1 : 12 où Paul est «fortifié» pour sa tâche par le 
Christ et « nommé » à son service. 

41 P. ex., J.-F. Collonge, Enigmes de la deuxzième épître de Paul aux 
Corinthiens - (Society for New Testament Studies Monograph Series : Cam- 
bridge 1972) p. 60. 
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ministère de Moïse), qui est un ministère de mort, gravé sur des 
tables de pierre, vint (egenethe -— aoriste) dans la gloire. Ainsi 
l’apôtre, par contraste, souligne la réception du ministère ou de 
la commission à son appel apostolique » ‘°. Néanmoins, le con- 
traste avec l'avènement de l’Ancienne Alliance par le moyen de 
Moïse signifie que Paul parle de la Nouvelle Alliance qui vient 
par lui, apôtre de Christ. Autrement dit, Paul implique qu'il est 
médiateur de la Nouvelle Alliance, bien qu’il ne soit pas le moyen 
par lequel l’Alliance est ratifiée. Le mot diakonos est un terme 
assez Vague, comme le montre I Cor. 3 : 5. Paul et Apollos sont 
diakonoi. Mais Paul montre que, dans chaque cas, ce mot a un 
sens spécifique — kai hekasto ho kurios edoken (+. 5). Dans I] 
Cor. 3 : 5 Paul décrit son diakonia comme l’acte de planter et de 
poser le fondement de la Nouvelle Alliance. Il est, donc, évident 
que cette définition tient à son emploi de diakonia dans II Cor. 
JUS: 


2} Il convient de remarquer (et ce n’est peut-être pas tout à fait 
au hasard) que l’exposé de l’appel de Moïse, au buisson ardent, 
utilise le terme significatif hikanos. Austin Farrer est le seul que 
je sache à remarquer cet enchaînement d'idées et il suffit de le 
citer. Moïse, face à face avec la majesté divine et la tâche terri- 
fiante à laquelle Dieu l’a appelé, s’exclame : ouch hikanos eimi 
(Ex. 4 : 10). Mais, selon Farrer, Moïse « fût rendu suffisant par le 
Tout-Suffisant (El Shaddai, interprété comme Theos ho hikanos). 
Car Dieu lui dit : ? Qui a fait la bouche de l’homme et qui rend 
muet où sourd, voyant, ou aveugle ? N'est-ce pas moi, l'Eternel ? 
Va donc, je serai avec ta bouche, et je t’enseignerai ce que tu 
auras à dire” *. Qui, donc, dit l’apôtre, est suffisant (hikanos) 
pour le second ministère, le plus important ? Nous le sommes : 
mais notre suffisance est, elle aussi, infusée par la grâce » ‘4. 


Etablir cette comparaison entre ies ministères de J’Alliance de 
Moïse et de Paul, c’est élucider les images énigmatiques des pre- 
miers versets de IL Cor. 3: «lettres de recommandation » et 
« nouvelle Alliance ». En effet Paul, comme apôtre, prétend qu’il 
a été chargé de la Nouvelle Alliance comme Moïse l’avait été de 


42 William Baird, « Letters of Recommendation : I Cor. 3 : 1-3 », JOUT- 
nal of Biblical Literature, 80 (1961) p. 172. 

43 On peut remarquer que le Ressuscité, d’après Actes 9 : 6, promit l’en- 
seignement futur à Paul. À 

44 «The Apostolic Ministry in the New Testament » - The Apostolic 
Ministry (ed. K. E. Kirk, London, 1946) p. 178. 
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l’Ancienne. Néanmoins, cette fois-ci, elle est inscrite sur son 
cœur, et non sur les tables de pierre. Mais comment cet argument 
se défend-il ? 


Sans doute Paul répond aux accusations de l’Eglise (excitée 
par les faux apôtres) ‘*, lui reprochant de ne porter aucune lettre 
de recommandation. Il répond que ce sont les croyants corin- 
thiens eux-mêmes qui sont la lettre. Il y a un important problè- 
me de texte en II Cor. 3 : 2, mais la meilleure variante est certai- 
nement « nos cœurs » “. Ainsi, la lettre est écrite dans le cœur 
de Paul. L'usage ancien des lettres de recommandation soutient 
cette interprétation, car il exige que la personne présentée par la 
lettre l’apporte avec lui *’. En continuant, Paul précise que cette 
lettre est venue de Jésus, écrite par l’Esprit Saint, livrée par Paul 
et écrite sur son cœur de chair. Mais il passe vite aux métaphores 
de la Nouvelle Alliance “#. 


Pour Moïse on dirait que la lettre de recommandation était 
l’Ancienne Alliance, les deux tables de pierre (v. 6). Ce qui établit 
son authenticité devant les enfants d'Israël, ce fut l’Alliance qui 
lui fut donnée. Pour Paul, lui aussi, la lettre de recommandation 
était l'Alliance — la Nouvelle Alliance, personnifiée par le nou- 
veau peuple de Dieu, écrite dans le cœur de Paul **. Le contexte 
suivant (II Cor. 4 : 6) montre que le cœur de chair de l’apôtre est 
le locus de la révélation de la Nouvelle Alliance. En faisant allu- 
sion à son appel, Paul explique que sur la face de Christ Dieu 
a fait briller la lumière dans son cœur. Le texte de Gal. 1 : 16 
qui décrit l'événement sur la route de Damas est presque identi- 
que. Dieu a « révélé en moi (er emoi) son Fils ». Autrement dit, 
le contenu de la Nouvelle Alliance, le Fils de Dieu et le nouveau 
peuple de Dieu, est écrit dans le cœur de Paul. Voilà le ministère 
de la Nouvelle Alliance dont parle Paul. Il n’est guère étonnant 
qu’il puisse parler de façon aussi possessive de « mon évangi- 
Jen 


45 Voir Dieter Georgi, op. cit., p. 241. 
46 La variante « hemeiïs » soutenu par les meilleurs témoins, est préfé- 
rable. 
47 Voir Clinton W. Keves, « The Greek Letters of Introduction », Ame- 
rican Journal of Philology, 56 (1935) pp. 28 ss. 
48 Jér. 31 : 33, Ezéch. 11 : 19, 36 : 26. 
49 Cf. les deux phrases suivantes : 
«c'est vous qui êtes notre lettre » (II Cor. 3 : 2) ; 
« vous êtes le sceau de mon apostolat » (I Cor. 9 : 2). 
50 Voir aussi Rom. 2 : 16: 16 : 25 ; II Tim. 2: 8; Gal. 1 : 11, 2 : 2. Cf. 
II Cor. 4 : 3: I Thess. 1 : 5; II Thess. 2 : 14. 


48 


L'APÔTRE PAUL 


b) Les mots : ou kathaper Mouses — « non pas comme Moi- 
se » caractérisent le reste de la discussion sur Moïse et Paul. S'il y 
a une analogie formelle entre la tâche de Paul et celle de Moïse, 
il y a aussi beaucoup d’éléments contrastés entre la « dispensation 
de la condamnation » et « la dispensation (eschatologique) de la 
justice » ; entre le ministère de Moïse et celui du second Moïse. 
Selon II Cor. 3, les nouveaux éléments sont ou nombre de trois. 


1) Il existe une expérience de l’Eprit et de la sagesse accessi- 
ble à tous qui n’existait point dans l’Ancienne Alliance. Moïse 
devait cacher son visage parce que le peuple ne pouvait pas par- 
tager son expérience de la vision de Dieu (II Cor. 3 : 12) ‘*. Cela 
n’est plus le cas dans la Nouvelle Alliance. L’apôtre, le second 
Moise, « use d’une grande liberté » (3 : 12). Sa vision de la gloire 
de Dieu sur la face de Christ peut être partagée avec tous pour 
que « nous tous. le visage découvert » puissions voir la gloire 
de Dieu (3 : 18). 


2) le deuxième élément nouveau suggère que le second Moïse 
est la vraie source de la véritable sagesse rédemptrice par le 
moyen de son exégèse inspirée de l’Ancien Testament. Dans l’An- 
cienne Alliance, Moïse était la source de la vraie sagesse de Dieu 
et cette sagesse pouvait donner théoriquement la vie. Il semble 
qu'une expérience unique de Dieu soit donnée à Moïse, selon 
Nombres 12 : 6-8: « Lorsqu'il y aura parmi vous un prophète, 
c’est dans une vision que moi, l'Eternel, je me révèlerai à lui, 
c’est dans un songe que je lui parlerai. Il n’en est pas ainsi de 
mon serviteur Moïse. Il est fidèle dans toute ma maison. Je lui 
parle bouche à bouche, je me révèle à lui sans énigmes et il voit 
une représentation de l'Eternel ». Paul a une expérience très 
semblable à celle de Moïse. Néanmoins, la différence entre le pre- 
mier Moïse et le second (l’apôtre), c’est que la révélation défini- 
tive de Dieu vient par le moyen entre autres, d’une exégèse divi- 
nement inspirée de l’Ancien Testament. Ce n’est pas seulement 
vrai pour les autres apôtres (voir Luc 24) °?, mais aussi certaine- 
ment pour Paul. II Cor. 3: 125ss., doit être lu en se rappelant 


51 W. C. van Unnik, « With Unveiled Face », Novum Testament 6 (1963) 
p. 160 s. a démontré que Paul fait un contraste entre Moïse et lui-même 
avec la notion du voile sur le visage, parce qu’en araméen « découvrir le 
visage » veut dire « user d’une grande liberté ». 

52 B. Gerhardsson, Memory and Manuscript (Lund, 1961) pp. 285-6, et 
J. Roloff, op. cit., p. 103 voient des parallèles importants entre Luc 24 : 13 ss 
et II Cor. 3 : 4 ss, surtout l’apôtre à qui est donné la capacité inspiré d’in- 
terpréter l'Ancien Testament. 
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Rom. 1 : 1 où Paul dit que l'Evangile « avait été promis aupara- 
vant de la part de Dieu par ses prophètes dans les Saintes Ecri- 
tures », et Rom. 16: 25s où Paul parle de « mon Evangile » et, 
comme synonyme, de « la révélation du mystère caché pendant 
des siècles, mais manifesté maintenant par les écrits des prophè- 
less. 


II Cor. 3: 12ss, si on le considère de plus près, enseigne la 
même chose, mais en des termes différents **. Il y a un parallé- 
lisme : le voile qui cache l’ancienne Alliance lorsqu'elle est lue 
(3: 14-15) et le voile qui cache « notre Evangile » (4 : 3). L’E- 
vangile de Paul est égale à l’ancienne Alliance écrite. Et, qui 
plus est, cet évangile lève le voile de l’ancienne Alliance. En II 
Cor. 3: 14, c’est le Christ qui lève le voile, mais en 4 : 4 l’évan- 
gile et le Christ sont identifiés. Ce que l’évangile permet de voir, 
c’est la gloire de Christ qui est l’image de Dieu. Et, bien sûr, c’est 
la gloire divine dans les Ecritures qui est cachée par le voile. C’est 
l’évangile qui est la clef ; l’évangile qui était dérivé des Ecritu- 
res, mais qui les ouvre et qui permet à la gloire de Dieu d’être 
vue. Ainsi la phrase de Paul: « lorsque les cœurs se convertis- 
sent au Seigneur, le voile est ôté », indique que lorsqu'un homme 
croit en l’évangile apostolique, il peut commencer à comprendre 
les Ecritures et Moïse %. C’est cet évangile apostolique qui est 
la source de la sagesse rédemptrice. Ne pas le croire, c’est périr. 
Etre chargé de cette tâche apostolique, c’est être « aux uns. une 
odeur de mort, donnant la mort ; aux autres, une odeur de vie, 
donnant la vie ». (II Cor. 2 : 16.) 


3) Dans le ministère de la nouvelle Alliance le rôle du servi- 
teur de Dieu, le ’ebhedh YHVH des chansons du Serviteur en 
Esaïe, qualifie la mission du secon Moïse. Quelques savants nota- 
bles ont remarqué l’existence et l’importance des traditions du Ser- 
viteur dans la compréhension qu’a Paul de sa charge °°. Jésus 


53 Voir aussi Rom. 15 : 4; I Cor. 9 : 10, 10 : 11 et partout où Paul se 
ère au « mystère ». 
ss La AscAon de II Cor. 3: 4 ss par Roloff, op. cit., est intitulé : 
«Der Apostels als bevollmächtigter Ausleger der Schrift ». 

55 Roloff, op. cit., p. 102, s'accorde avec cette interprétation quand il 
dit : «Das Wesen der diakonia tes dikaiosunes die Paulus vertritt, ist es, 
die Decke Wegzunehmen - von der Schrift und den ’alten Bund ’ so dar- 
zustellen, wie ihn Gott gemeint hat : und genau dies tut Paulus in II Kor. 

: 4-18 !». 

: 56 P. ex., G. Sass, K. H. Rengstorf, L. Cerfaux, C. M. Martini, A. Kerri- 
gan, D. M. Stanley, A. Bertrangs, J. Giblet, J.-F. Collange, Trangott Holtz, 
F. F. Bruce et P.-E. Langevin. 
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n’est présenté comme Serviteur que trois fois dans les écrits de 
Paul parce que pour lui, l'important, c’est que Christ est le kurios. 
Mais, en revanche, Paul utilise les traditions du Serviteur pour dé- 
crire son propre ministère. Lorsqu'il raconte sa vocation en Gal. 1, 
il emploie le terme pour Serviteur qui se trouve dans les chants : 
(doulos - Gal. 1 : 10), mais aussi il décrit sa propre vocation avec 
les termes et les idées exactes de la vocation du Serviteur. Paul 
écrit : hote de eudokesen ho aphorisas me ek koilias, metros mou 
kai kalesas (Gal. 1 : 15). Le Serviteur dit : kurios ho plasas me ek 
koilias, doulon heauto (Esaïe 49 : 5) et: ek koilias, metros mou 
ekalesen to noma mou (Esaïe 49 : 1). La tâche de Paul (d’annoncer 
le Fils de Dieu aux païens, Gal. 1 : 16) est semblable à celle du Ser- 
viteur, à qui Dieu parle ainsi : « Je t’établis pour être la lumière 
des nations pour porter mon salut jusqu’aux extrémités de la ter- 
re » (Esaïe 49 : 6). Et, selon Luc, en Actes 13 : 47, Paul cite ce pas- 
sage au moment décisif où il se détourne des juifs non-croyants 
pour répondre à l’appel du Seigneur ressuscité. Le récit de Luc 
s’accorde avec celui de Paul en Gal. 1 : 15-16, car le Seigneur ap- 
pelle Paul avec des termes empruntés au premier et au deuxième 
chants du Serviteur (Actes 26 : 17-18). Aussi, Paul craint d’avoir 
« Couru en vain » — kenon ekopiasa (Phil. 2 : 16), comme l'avait 
fait le Serviteur : « C’est en vain que j'ai travaillé » — kenon eko- 
piasa (Essaïe 49 : 4). Paul supplie les corinthiens de ne pas avoir re- 
çu la grâce de Dieu en vain — kenos — et continue en citant le 
deuxième chant du Serviteur (Esaïe 49 : 8): « au temps favorable 
je t’ai exaucé, ou jour du salut je t’ai secouru » (IL Cor. 6 : 1-2)’. 
Selon Paul, le moment actuel est le temps de l’accomplissement 
eschatologique de cette prophétie, et il exige que les corinthiens, de- 
vant la présentation de son autorité, acceptent sa diakonia de la 
nouvelle Alliance (6 : 3). « L’allusion originale (Esaïe 49 : 8) est 
au secours que Dieu prêterait à son Serviteur quand le salut sera 
offert aux païens », °° et puisqu'il n’y a pas de raison de croire 
que Paul parlerait aux corinthiens comme s’ils étaient le Servi- 


57 Proprement dit, la chanson se termine au v. 6, selon l'analyse tra- 
ditionnelle de Duhm, mais je suis D.M. Stanley, « The Theme of the Servant 
of Jahweh in Primitive Christian Soteriology and its Transposition by 
Saint Paul », Catholic Biblical Quarterly, 16 (1964) p. 416, qui inclut les 
Vie Re 

œ, Tasker, The Second Epistle of Paul to the Corinthians 
(Grand PNA 1968), p. 92. 
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teur qui offrirait le salut aux païens (ils sont eux-mêmes les 
païens !) il faut conclure que Paul fait allusion à lui-même et à 
son rôle de Serviteur eschatologique. 


La présence des traditions du Serviteur qui qualifient le minis- 
tère de Paul en II Cor. 6 : 1 s confirme en les éclaircissant les al- 
lusions au Serviteur en II Cor. 4 : 6. Ici Paul termine son discours 
sur son autorité en faisant allusion une fois encore à sa vocation 
et à sa charge, cette fois en faisant allusion à la vocation du Servi- 
teur — doulos, et Dieu par Jésus-Christ brilla dans le cœur de Paul 
en l'appelant et en lui donnant sa charge. Cette vocation avait été 
promise auparavant dans les Ecritures lorsque Dieu dit : « la lu- 
mière brillera des ténèbres ». Cette phrase n’est guère le comman- 
dement de Dieu lors de la création et peut être considérée comme 
une allusion à la mission du Serviteur en Esaïe °°. L'importance 
de cette allusion pour le présent exposé est le fait qu’apparem- 
ment Paul a juxtaposé les traditions du second Moïse avec celles 
du ebhedh JIHWH dans son apologie apostolique dans II Cor. 35. 


C) Trois éléments essentiels doivent être établis dans le judaïsme 
pré-paulinien pour démontrer que Paul est le second Moïse atten- 
du. Ce sont les suivants : l’idée de l’universalisation de l'Esprit, 
celle d’une exégèse inspirée, et celle des traditions du Serviteur. 
C’est un fait remarquable que les trois éléments s’y trouvent indis- 
cutablement. 


Les traditions d’attente d’un second Moïse sont nombreuses et 
variées. Elles se trouvent dans l’Ancien Testament, à Qumran, 
dans l’eschatologie samaritaine, dans Philon et Josèphe, chez les 
rabbins et dans le nouveau Testament. Elles présentent deux for- 
mes principales : les messianiques et les non-messianiques. Notre 
Seigneur apparut comme le second Moïse messianique et royal ‘! 
comme le faisaient ceux contre lesquels il avertit en Matthieu 24 : 
24 5. Ces « Moïse » faisaient de « grands prodiges et des miracles » 
« dans le désert » et, selon Josèphe, promettaient de vaincre les ro- 
mains et d’établir leurs propres trônes 5°. Mais il existe aussi l’es- 
pérance d’un prophète comme Moïse, un prophète eschatologique, 


59 Voir J.-F. Collange, op. cit. p. 138. 

60 Jbid., p. 139. 

61 Voir Actes 3 : 22 et 7 : 27, les Evangiles de Matthieu et Jean, et l’é- 
pître aux Hébreux. 

62 Ant. 20 : 97-97, 169-172 ; BJ 2 : 261 5. 
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mais non pas messianique. Par exemple, en Jean 1: 21 où «le 
Christ » et « le prophète » sont distingués l’un de l’autre. Le meil- 
leur exemple de cette sorte de prophète est le Maître de Justice des 
Rouleaux de Qumran. Cette figure offre des analogies remarqua- 
bles avec l’apôtre Paul. 


La communauté qumranienne se croyait le peuple de Dieu des 
derniers jours, les « membres de la nouvelle Alliance » — 
habb'rith hah"dhasah * qui reproduisaient typologiquement le 
deuxième Exode et le séjour dans le désert. Ils se voyaient ainsi 
éprouvés par Dieu ‘4, mais avec la présence, qui manquait aux 
premiers enfants de Dieu, de l'Esprit eschatologique ‘* ; ils atten- 
daient la nouvelle Conquête du royaume de Dieu 55. Paul aussi 
représente la communauté chrétienne comme ceux « qui sont par- 
venus à la fin des siècles » (I Cor. 10 : 11), qui sont vraiment la 
communauté de la Nouvelle Alliance (IT Cor. 3 : 6 ; I Cor. 11: 
25). « Le Christ, l'agneau pascal qui a été sacrifié » (I Cor. 5 : 7) 
rendait ainsi possible le second exode ; et la vie présente de l’E- 
glise, quoiqu’elle possède la puissance de l’Esprit est, en effet, un 
séjour dans le désert, le chemin sous la croix en attendant la con- 
sommation finale. Ces convictions de la communauté qumranien- 
ne étaient fondées sur la révélation reçue par leur fondateur, le 
Maître de Justice 5%. Partout dans les rouleaux il est présenté com- 
me le second Moïse °. Deut. 18 : 15 s, le passage-clé des espéran- 
ces du second Moïse, lui est appliqué. Dans le Document de Da- 
mas il est appelé le Bâton — hamm‘hogeq, titre donné à Moïse 
dans les traditions judaïques et samaritaines "°, et l’Interprétateur 
de la Loi - dhores hattorah, qui est un synonyme de l’épithète don- 
né à Moïse par Philon — hermeneos nomon hieron ‘. Maintes et 


63 CD 6: 19, 8 : 21, 19 : 33, 20 : 12. Je me sers de l'édition des textes 
de Qumrân de Eduard Lohse, Die Texte aus Qumran (München, 1964). 
64 Voir F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran (New York, 1961) p. 


8. 

65 Voir ©. Betw, « Die Geburt der Gemeinde durch den Lehrer », New 
Testament Studies, 3 (1956-57). 

66 1 QM passim ,; voir Cross, op. cit. p. 78. 

67 I Cor. 10 : 1-13. Notez ici le même accent que met Qumran sur la 
communauté eschatologique et sur son état analogue avec la première 
génération du désert. 

68 Voir, p. ex., 1 QH 18. 

69 Dans ma thèse (op. cit., p. 186, n. 1), je cite une vingtaine de sa- 
ne qui croient que le Maitre de Justice se présentait comme le second 

oïse. 

70 CD 6 : 8. Voir l’article important de N. Wieder, « The Law-Interpre- 
ter of the Sect of the Dead Sea Scrolls », Journal of Jewish Studies, IV 
(1953) pp. 158-175. 

71 De vita mosis 1: 1. 
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maintes fois son rôle dans le nouvel Israël rappelle le récit du 
Pentateuque rapportant l'épisode de la vie de Moïse érigeant le 
serpent en cuivre 7?, Comme Moïse pourvoyait d’eau la génération 
du désert, ainsi le Maître ouvre une fontaine (bien qu’elle soit spi- 
rituelle) pour la communauté qumranienne. Les parallèles sont 
nombreux, mais il y en a qui sont partagés par Paul et qui doivent 
être remarqués. 


Le Maître de Justice se plaint : « les membres de mon Alliance 
se sont rebellés et ont murmuré contre moi » (IOH 5 : 22-23) et 
il rappelle les murmures des enfants d’Israël contre Moïse. En fait, 
les termes du Pentateuque (raghal, Deut. 1 : 27, Ps 104 : 25 ; et 
t‘lunnoth, Ex 16, 7, 8, 9, 12 ; Nombres 17 : 25) apparaissent dans 
1 OH 8: 22-23. Ce qui est intéressant aussi, c’est que Paul em- 
ploie l’équivalent des Septante : gogguzein — dans I Cor. 10 : 10 
et Phil. 2: 14 en avertissant contre l’opposition dans sa propre 
communauté. En plus le Maître se décrit comme père, nourrice, et 
celui qui fait naître la communauté (1 QH 3). En images qui sont 
frappantes par leur ressemblance avec celles du Maîtres, Paul 
parle des corinthiens et galates comme ses « enfants » (I Cor. 4: 
14 ; Gal. 4: 19) qu’il avait engendrés (humas egennesa — 1 Cor. 
4 : 15) ou pour qui il souffre les douleurs de l’enfantement (odinoo 
- Gal. 4: 19). Pour les thessaloniciens Paul était comme «un 
père » où « une nourrice » prenant soin de ses enfants (I. Thess. 
2 : 7, 11). Il va sans dire que ces images sont exactement celles 
qu'utilisait Moïse en décrivant sa relation envers la communauté 
de l’Ancienne Alliance (Nom. 11 : 11 s). Gert Jeremias, qui a écrit 
une excellente étude au sujet du Maître de Justice, remarque 
cette correspondance entre Paul et le Maître en ce qui concerne la 
relation du père et de la nourrice envers la communauté quand il 
dit : « So tritt der Lehrer mit seinem Auspruch durchaus in eine 
Reiïhe mit Paulus * ». Mais Jeremias ne peut pas expliquer cette 
« Reihe ». L'interprétation qui reconnaît Paul comme second Moi- 
se peut l’expliquer. Donc, le Maître de Justice éclaircit aussi les 
comparaisons entre Moïse et Paul dans I Cor. 3, spécialement la 
nouveauté qui marque le second Moïse. 


72 1 QH2:15s. Voir M. Delcor, Les hymnes de Qumran (Paris, 1962), 


‘713 1 QH 8 : 21, et Delcor, ibid. 
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1) Comme Paul, le Maître est le moyen par lequel la Nouvelle 
Alliance s'ouvre à tous. Le second Moïsse reçoit la révélation 
finale de Dieu et il peut, comme Moïse ne le pouvait pas, la par- 
tager complètement avec la communauté eschatologique. Le Mai- 
tre parle de sa réception et de la médiation de la gloire de la Nou- 
velle Alliance d’une façon très semblable à celle de Paul. Il dit, 
« je te remercie, Ô Seigneur, car tu as illuminé mon visage par ton 
Alliance ». (1 OH 4 : 23). Puis il parle implicitement de la « hon- 
te » de Moïse à cause de l’indignité du peuple en disant, « Tu n’as 
pas couvert de honte la face de tous ceux qui se sont enquis au- 
près de moi » (1 OH 4: 23). Il peut même dire, comme le dit 
Paul, « Par moi tu as illuminé la face de beaucoup » (1 OH 4 : 27). 


2) L’évangile de Paul venait partiellement de l’exégèse inspirée 
de l’Ancien Testament. Ceci est aussi vrai que le Maître de Justi- 
ce. Le Commentaire d'Habacuc proclame qu’il est celui « à qui 
Dieu a fait connaître tous les Mystères des paroles de Ses servit- 
eurs les Prophètes — gol razey dhibhrey ““bhadayu hann°bhi ym 
(Comm. de Hab. 7: 4-5). En utilisant l’image du « bâton » qui 
creuse le « puits » (une image de la loi), l’Ecrit de Damas présente 
le Maître de Justice comme un exégète inspiré, dont l’enseigne- 
ment est revêtu d’autorité pour la secte « durant tout le temps de 
l’impiété » (CD 6 : 10). Paul et son évangile sont définitifs pour le 
salut car « parmi ceux qui sont sauvés et parmi ceux qui péris- 
sent » ils sont « une odeur de mort donnant la mort... une odeur de 
vie donnant la vie », et qui plus est, c’est son évangile qui sera le 
critère par lequel Dieu à la fin jugera le monde (Rom. 2 : 16). Le 
Maître de Justice aussi a ce rôle : « car tous ceux qui m'’attaquent, 
lors du Jugement tu les déclareras coupables (en) distinguant par 
moi entre juste et coupable » (Rouleaux des Hymnes 7 : 12). 


3) Finalement, il faut remarquer que les éléments essentiels 
du rôle du Maître de Justice comme second Moïse, comme celui 
de Paul, sont exprimés par l’adoption des traditions du Serviteur 
de Dieu *°. Nous n’avons pas assez de temps pour une exposition 
suffisante. Il suffira d'indiquer quelques évidences. Le Maître 
de Justice se réjouit que « (dès le ventre) de ma mère tu t'es occu- 
pé de moi » (Hymnes 9 : 29) qui rappelle Esaïe 49 : 1 ; il décrit 


75 Il y a un nombre de savants, à côté de Dupont-Sommer, qui s'en 
tiennent là, y compris M. Black, W. H. Brownlee, H. Bardtke, F. F, Bruce, 
P. Benoît, O. Cullmann, M. Delcor, R. H. Fuller et A. S. van den Woude. 
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son ministère envers la communauté en termes pris dans le troi- 
sième chant du Serviteur (Hymnes 7 : 10, Hymnes 8 : 36 ; cf. Esaïe 
50 : 4); Hymnes 18, écrit au sujet du Maître de Justice le recon- 
naît comme «ton Serviteur », le travail duquel est décrit avec 
des expressions dans Esaïe 61 : 1-2. Néanmoins, comme Paul, le 
Maître de Justice n’est pas une figure sotériologique 7$. Cette par- 
tie de la mission du Serviteur manque toujours à leurs appropria- 
tions du rôle du ’ebhedh YHVH. Mais il n’est guère étonnant qu’ils 
prennent tous les deux la mission du Serviteur, car dans la pensée 
de l’ancien judaïsme, le Serviteur était considéré comme le se- 
cond Moïse ’’. Il y a, en effet, beaucoup de raisons internes pour 
croire que le ’ebhedh YHVH d’Esaïe est présenté par Esaïe com- 
me un second Moïse ’#. 


Conclusion 


Les espérances de la communauté essénienne d’un second Moi- 
se constituent un contrôle externe de l’exégèse de II Cor. 3: 1ss 
permettant de soutenir l’hypothèse de cet exposé. Les conséquen- 
ces sont importantes. Les définitions de l’apostolat données par 
les savants et notées au début de cet exposé sont manifestement dé- 
fectueuses. Pour ce qui est des qualifications eschatologiques, le 
modèle pour Paul de l’autorité apostolique sur l’église est celui 
que possédait Moïse. J. Munck l’a vu à sa façon quand il a énoncé 
ce commentaire sur II Cor. 3 : « L’homme le plus important dans 
l’histoire d'Israël est moins respecté que le fabriquant nomade des 
tentes » 7°. Cela n'implique pas une supériorité ontologique en 
Paul lui-même, mais seulement la supériorité de l'office et de la 
mission auxquels il est appelé (Rom. 1 : 5, I Cor. 15 : 10). Mais si 
la comparaison entre Paul et Moïse est admise, la continuité et l’a- 
nalogie entre les deux ministères des Alliances peuvent l’être aus- 


76 R. H. Fuller, The Foundations of New Testament Christology (New 
York, 1965), p. 53 et F. Hahn, The Titles of Jesus in Christology (New York, 
1969 —— traduit de l’allemand, Christologische Heheitstitel, Ihre Geschichte 
im frühen Christentum) p. 362, remarquent que le Maître de Justiée a ap- 
proprié le rôle du Serviteur sans aucun élément sotériologique, mais ils ne 
voient pas cette même qualification remarquable chez Paul. 

77 Voir surtout H. Cazelles, éd. Moïse : l'homme de l'Alliance (cahiers 
sioniens : Paris, 1955), p. 155. 

78 Des savants vétéro-testamentaires tels que A. Bentwen, G. von Rad, 
et Claus Westermann s’en tiennent là. 

79 Munck, op. cit., p. 605. 
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si. Moïse, le prophète le plus grand de l’Ancienne Alliance °, qui 
reçut et transmit cette Alliance à Israël et qui (suivant les tradi- 
tions anciennes des traités) l’écrivit en forme canonique 1 est le 
prototype de l’apôtre. Il n’est pas étonnant que Paul prenait au sé- 
rieux la préservation du fondement de la Nouvelle Alliance qui lui 
avait été donné en forme canonique, comme le suggère II Thess. 
2: 15. Les livres de Moïse ont servi de canon pendant toute 
l’histoire d'Israël. L'enseignement du second Moïse qumranien de- 
vait être préservé comme Loi « durant tout le temps de l’impiété » 
(CD 6 : 10). Sans doute, donc, il en serait de même avec la para- 
dosis de l’Apôtre, le second Moïse de l’Eglise. L'accent placé sur 
la préservation de la doctrine apostolique — he paratheke — dans 
les épîtres pastorales ne doit pas être interprétés (comme le font la 
plupart des critiques modernes) comme évidence d’une théologie 
post-paulinienne et défensive de Frühkatholizismus 2. Elle sou- 
ligne plutôt une partie fondamentale du rôle de l’apôtre comme 
second Moise. 


L'autorité apostolique de Paul sur l’Eglise ne se fonde pas prin- 
cipalement sur le fait qu’il était témoin oculaire du Seigneur res- 
suscité, ni non plus parce qu’il était missionnaire primitif, poli- 
tique, ou théologien. Il avait toutes ces qualifications. Mais son 
autorité est fondée sur sa vocation divine — un appel à accomplir 
la tâche du second Moïsse dans l’histoire du salut, i.e., à poser le 
contenu, le fondement de la Nouvelle Alliance comme l'avait fait 
le premier Moïse, par le moyen des tables en pierre, puis des livres 
de la Loi. Le modèle d’autorité pour Paul, ce n’est pas seulement 
un modèle moral et pneumatique/prophétique, mais il est aussi 
« graphique ». Comme le suggère II Pierre 3 : 15, Paul, quand il 
fait appel à son autorité apostolique/Mosaïque en écrivant au nou- 
veau peuple de Dieu, met ses propres graphai au même niveau 
que ceux de Moïse. Il existe vraiment une continuité entre Paul 
et Moïse. 


La supérioté de Paul sur Moïse est que maintenant par moyen 
de l’évangile apostolique, « nous tous », prophètes et peuple, juifs 
et paiens, pouvons voir la gloire de Dieu en Jésus-Christ, qui en- 
lève le voile de l’Ancien Testament pour montrer pasa ten boulen 


80 Deut. 84: 10; Nom. 12 : 6-8; cf. Deut. 18 : 15 s, Héb. 3 : 1-5. 
81 4 Kline, op. cit. pp. 27 ss 
82 . Käsemann, OP. cit., y on l’article programmatique à cet égard. 
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tou theou (Actes 20 : 27), par lequel Dieu est vu non pas seule- 
ment comme Dieu du jugement et de la justice mais aussi comme 
un Dieu de miséricorde sans bornes et de grâce universelle. Mais 
sa supériorité importe aussi pour les questions spécifiques de l’au- 
torité apostolique de Paul. L’apôtre comme second Moïsse est le 
dernier prophète avant la fin comme le suggère I Cor. 4: 9 (cf. 
I Cor. 15 : 8). Désormais : plus de prophéties apostoliques ou de 
révélations. La révélation donnée une fois pour toutes est la norme 
pour l’église jusqu’à la consommation. Peut-être est-on permis de 
conclure que le principe sola scriptura de la Réforme, qui com- 
prend les Ecritures comme l’enseignement des apôtres ‘*, préserve 
l'intention de Paul, qui voulait que ses enseignements soient le 
fondement d’autorité de l’Eglise « durant tout le temps de l’im- 
piété », quelle qu’en soit la durée. 


Peter JONES. 


83 Et leurs collaborateurs, bien sûr. 
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Du 8 octobre au 1” novembre 451 se tint à Chalcédoine, en 
Asie mineure, en face de Constantinople, un concile œcuménique 
qui, sur le fondement de l’Ecriture Sainte - Parole de Dieu, con- 


fessa la Foi orthodoxe en ces termes : 

« nous enseignons tous unanimement 

un seul et même Fils notre Seigneur Jésus-Christ, 

le même parfait quant à Sa divinité, 

le même parfait aussi quant à Son humanité, 

vrai Dieu et aussi vrai homme... 

consubstantiel au Père par Sa divinité, 

consubstantiel à nous par Son humanité, 

en tout semblable à nous, le péché excepté ; 

engendré du Père, avant tous les siècles, quant à Sa divinité ; 
quant à Son humanité né pour nous, dans les derniers temps, 
de la vierge Marie, mère de Dieu ; 

nous confessons un seul et même Christ Jésus Fils unique 

que nous connaissons être en deux natures 

sans qu’il y ait entre elles 

ni confusion, ni transformation, ni division, ni séparation, 

car la différence des deux natures 

n'est nullement supprimée par leur union ; 

tout au contraire les propriétés de chacune sont sauvegardées 

et subsistent en une seule personne et une seule hypostase.… » 


C’est en suite et au terme d’un long combat spirituel, d’une 
attentive méditation de la Parole de Dieu, et pour proclamer la 
gloire mystérieuse, évidente pour la foi, de l’unique Seigneur et 
Sauveur, que nos « pères » du Concile de Chalcédoine ont énoncé 
ce Credo orthodoxe qu'ont ratifié nos « pères » des confessions de 
foi de la Réformation sans aucune hésitation ; voici, par exemple, 
ce que déclare la confession des Eglises réformées en France, de 
1559 : 


« Nous croyons que Jésus-Christ, étant la Sagesse de Dieu 
et Son Fils éternel, a revêtu notre chair afin d'être Dieu et 
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homme en une même personne ef, en vérité, un homme sem- 
blable à nous, capable de souffrir dans Son corps et dans Son 
âme, ne différant de nous qu'en ce qu’Il a été pur de toute 
souillure. 


Quant à Son humanité, nous croyons que le Christ a été 
l’'authentique postérité d'Abraham et de David quoiqw'Il ait 
été conçu par l'efficace secrète du Saint-Esprit. Ce faisant, 
nous rejetons toutes les hérésies qui, dans les temps anciens, 
ont troublé les Eglises. 


Nous croyons qu’en une même personne, à savoir Jésus- 
Christ, les deux natures sont vraiment et inséparablement 
conjointes et unies, chacune d'elles conservant néanmoins ses 
caractères spécifiques, si bien que, dans cette union des deux 
natures, la nature divine, conservant sa qualité propre, est 
restée incréée, infinie et remplissant toutes choses, de même 
que la nature humaine est restée finie, ayant sa forme, ses 
limites et ses propres caractères. 


En outre, quoique Jésus-Christ, en ressuscitant, ait donné 
l’immortalité à Son corps, nous croyons toutefois qu'Il ne l’a 
pas dépouillé de la réalité propre à Sa nature humaine. 


Nous ne considérons donc le Christ en Sa divinité de telle 
sorte que nous ne Le dépouillons point de Son humanité. » 


x 
x x 


Si nos pères de la Reformation ont pleinement repris les affir- 
mations de nos pères de Chalcédoine, c’est qu’au XVI‘ comme au 
v° siècle il s’est agi, fondamentalement, du même combat spirituel. 
Certes, entre temps, les circonstances et le mode des questions 
avaient changé ; maïs, sous d’autres formes, c’est le même conflit 
qui se poursuivait entre deux religions : la religion humaniste avec 
son affirmation insensée et mortelle du salut de l’homme par 
l'Homme et la religion chrétienne avec son affirmation, fidèle à la 
Révélation biblique du salut de l’homme par Dieu. 


A Chalcédoine, l'Eglise a confessé que son Sauveur n’est autre 
que Dieu Lui-même. Conformément aux Ecritures, elle a confessé, 
sans admettre la moindre atténuation (toute atténuation revien- 
drait sur ce point à une négation !) l’identité du Sauveur Jésus- 
Christ comme véritablement Dieu. 
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Les termes grecs employés: homoousios (consubstantiel), 
physeis (natures), prosôpon (personne), asynchutés (sans confu- 
sion), atreptôs (sans transformation), adiairetôs (sans division), 
achôristôs (sans séparation), loin d’être, comme d’aucuns l’ont 
prétendu ou le prétendent, une preuve de la pénétration d’une 
métaphysique grecque dans la pensée chrétienne, pétrifiant et 
mutilant celle-ci par des définitions froides et négatives, cernent, 
avec la meilleure (jusqu’à présent !) précision possible, le mystère 
de l’Incarnation de Dieu (pour nous et pour notre salut !) révélé 
par la Sainte Ecriture. L’orgueil de la raison prétendûment auto- 
nome ne se scandalise de la confession et des termes précis de 
Chalcédoine que parce qu’ils obligent au choix à faire entre le 
Dieu-Sauveur de l’Ecriture et les mythes ou utopies pseudo- 
salvateurs qu’imaginent les hommes dans leur refus du vrai Dieu. 


Le fait est que chaque fois (jusqu’à présent !) que des chrétiens 
ont prétendu corriger ou améliorer Chalcédoine, aller au-delà de 
Chalcédoine, ils sont revenus en-deçà de Chalcédoine et retombés 
dans les mêmes vieilles erreurs (baptisées parfois « nouveautés »), 
antérieures à Chalcédoine. 


Certes, la Révélation biblique a et aura toujours plus de contenu 
de sens que les confessions de la Foi orthodoxe de l'Eglise. Mais 
le progrès dans la confession de foi de l’Eglise ne pourra être 
poursuivi que dans la direction, orientée selon la Parole de Dieu, 
précisée par Chalcédoine. 


Lors de la Reformation, dans une nouvelle bataille du conflit 
permanent entre la religion chrétienne et la religion humaniste, 
l'Eglise a confessé, une nouvelle fois, que l’homme ne pouvait 
être sauvé que par Dieu, c’est-à-dire que par grâce. Pas de salut 
possible par les œuvres. Mais aussi, bien sûr ! et précisément parce 
que la grâce souveraine de Dieu agit réellement en tous ceux qu’elle 
conjoint à Jésus-Christ par le moyen de la foi et leur donne d’agir 
par gratitude dans une liberté retrouvée, pas de salut possible sans 
les œuvres, sans le fruit de l'Esprit Saint. 


Aujourd’hui, en ce dernier quart du xx° siècle, c’est encore une 
nouvelle et plus terrible bataille du même conflit permanent entre 
l’humanisme et la foi chrétienne qui s’est engagée. 


L'actualité de Chalcédoine et de la Reformation redevient 
évidente. 
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Mais d’abord — et c’est ce que cet article veut souligner — 
l'actualité de Chalcédoine. 


Toutes les formes diverses de l’humanisme (je désigne par ce 
terme la religion de l'Homme, avec son idée de salut de l’homme 
par l'Homme) sont disposées, dans leur refus, leur rejet, leur néga- 
tion, du Dieu Créateur et Sauveur dont parle l’Ecriture Sainte et 
qui parle par l’Ecriture Sainte qu’Il a inspirée, à absolutiser n’im- 
porte quel relatif, à diviniser n’importe quoi ou n’importe qui. 
Notre époque n’est pas irreligieuse ; elle est, au contraire, pour 
toute religion, pour toute relation, avec tout prétendu absolu, le 
seul « irrecevable » pour elle étant la religion chrétienne, la relation 
au seul vrai Absolu. Notre époque a tous les cultes possibles et 
imaginables, des plus terre-à-terre aux plus idéologiques et sophis- 
tiqués, sauf le culte du vrai Dieu. 


Rien n’est plus à la page que les paroles de S. Paul: 


« La colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété 
et toute injustice des hommes qui retiennent la vérité captive 
dans l'injustice, car ce qu'on peut connaître de Dieu est clair 
pour eux : Dieu le leur a clairement montré. 


En effet, les (attributs) invisibles de Dieu, Sa puissance 
éternelle et Sa divinité, se voient fort bien depuis la création 
du monde, quand on les considère dans Ses ouvrages. Ils sont 
donc inexcusables, puisque, ayant connu Dieu, ils ne L’ont 
pas glorifié comme Dieu et ne Lui ont pas rendu grâces ; mais 
ils se sont égarés dans leurs raisonnements et leur cœur sans 
intelligence a été plongé dans les ténèbres. 


Se vantant d'être sages, ils sont devenus fous ; et ils ont 
remplacé la gloire du Dieu incorruptible par des images... 
remplacé la vérité de Dieu par le mensonge et adoré et servi 
la créature au lieu du Créateur qui est béni éternellement » 


(Rom. 1 : 18-25). 
Chalcédoine renverse les Idoles que l’humanisme ne cesse d’éri- 
ger et de substituer au Dieu de la Révélation. Chalcédoine rejette 


au néant, dont elles ne devraient jamais sortir, les prétendues divi- 
nités auxquelles les hommes, que l’humanisme rend fous, sont 
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prêts à rendre un culte et à confier leurs destins. Chalcédoine, 
contre toute métaphysique païenne, s'inscrit ainsi dans la vraie 
tradition des vrais prophètes de l’Ancien Testament et des vrais 
apôtres du Nouveau Testament. 


Le Sauveur Jésus-Christ, ce vrai homme, né d’une femme, né 
sous la Loi, qui a été tenté, qui a souffert, qui est mort, qui est 
ressuscité, qui est monté au ciel et qui reviendra, est, en vérité, 
Dieu, vraiment Dieu, éternellement consubstantiel au Père et à 
l'Esprit Saint. 

Notre Sauveur est Dieu. Dieu seul sauve. C’est le sens-même du 
nom de JÉSUS. 


Dans la lumière actuelle de Chalcédoine qui reflète vraiment, 
quoique partiellement, la lumière actuelle de la Parole de Dieu, 
nous savons alors, comme il faut bien aujourd’hui le savoir, le dire 
et le démontrer en tous domaines de l’existence, que l’homme ne 
peut être sauvé que par Celui qui, étant Dieu — et parce qu’Il est 
Dieu —, S’est fait homme par amour et par grâce afin de mourir 
à notre place sous la plus juste malédiction et de ressusciter victo- 
rieusement pour que nous ressuscitions en Lui à une vie nouvelle. 
Il s'ensuit que l'Homme ne peut pas sauver l’homme et que c’est 
le mensonge de l’humanisme de le dire et le croire. Ni l'Etat, ni 
la Science, ni l’Evolution, ni l'Eglise, ni la Révolution, ni l’'O.N.U., 
rien au monde ne peut sauver l’homme. Loin d’être le salut de 
l’homme, l’humanisme est la mort de l’homme. Eternellement. Et 
déjà, temporellement. 


Les quatre termes, faussement qualifiés de « négatifs », de Chal- 
cédoine : « sans confusion », « sans transformation », « sans divi- 
sion », « sans séparation », soulignent à la fois la distinction quali- 
tative et l’union qualitative qu’il y a, et qui demeurent, entre la 
divinité de Dieu et l’humanité de l’homme en l’unique personne 
de Jésus-Christ. 


La distinction qualitative entre Dieu et l’homme — cette dis- 
tinction constamment affirmée dans la Sainte Ecriture entre le 
Créateur et Sa création — met d’autant plus en évidence la mer- 
veille de la grâce souveraine du Dieu trinitaire qui réalise une 
union qualitative entre le Seigneur-Sauveur et les Siens en dépit 
de l’Adversaire, du péché et de la mort. Et cela, conformément au 
Dessein de Dieu, sur le fondement de l’union personnelle, hyposta- 
tique, de Dieu et de l’homme en Jésus-Christ. 
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Alors que pour la pensée humaniste, quels qu’en soit les 
formes et les avatars, ou bien tout est indifférencié, ou bien toutes 
les différences ne sont que de degrés, Chalcédoine exprime avec 
force et netteté la Foi orthodoxe de l'Eglise quand celle-ci est 
soumise à la Parole de Dieu. La métaphysique grecque ne se 
trouve aucunement dans Chalcédoine ; au contraire, Chalcédoine 
la dénonce pour la rejeter, parce que Chalcédoine est selon la 
Bible. 

Le salut par Dieu, le salut par grâce, tel est le contenu de sens 
de la Sainte Ecriture, tel est le contenu de sens de Chalcédoine. 


* 
kx 


L'actualité de Chalcédoine n’est pas seulement « théologique ». 
Elle se répercute en tous domaines : culturel, philosophique, poli- 
tique, etc. Et ce, pour la simple raison que le salut qu’apporte 
le Christ Jésus est aussi universel que le péché qui a tout recouvert, 
pénétré et corrompu. 


Parce que l’union personnelle, hypostatique, de Dieu et de 
l’homme en Jésus-Christ est unique et une-fois-pour-toutes, aucun 
autre homme et aucune institution humaine (même l'Eglise en tant 
que Corps mystique du Christ, même l'Etat, qui a été établi par 
Dieu) n’a le droit de prétendre à quelque divinisation. S’il y a le 
Dieu-homme : Jésus-Christ, il ne peut y avoir d’Eglise déifiée ni 
d'Etat déifié. Seul, cet homme : le Christ Jésus est vraiment Dieu ; 
et, en Lui, en Sa personne, si les deux natures, divine et humaine 
sont unies, elles ne le sont que sans confusion et sans transfor- 
mation. À combien plus forte raison, ces réalités, belles et néces- 
saires quand elles sont fidèles à leur vocation : l'Eglise, l'Etat, la 
science, le travail, ne peuvent être, n’ont pas droit à être, divinisées. 


Ce n’est pas dans l'institution ecclésiale seulement (laquelle, 
d’ailleurs, ne doit pas être confondue avec l’Eglise-Corps mystique 
de Christ !) et dans la théologie, mais en tous les domaines de son 
existence, dé sa pensée, que l’homme a besoin d’être sauvé, sauvé 
du Malin, sauvé du péché, sauvé d’une corruption de mort. 


Certes rien n’est profane de droit, même si tout est pécheur de 
fait, car tout est appelé à être « christifié », c’est-à-dire à être justi- 
fié et sanctifié en Jésus-Christ ; ce Sauveur ayant le droit seigneu- 
rial de dire, en droit, de tout : « C’est à Moi ! ». Mais la « christi- 
fication » d’une réalité humaine, en quelque domaine que ce soit, 
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n’est jamais une déification. En notre époque où l’on parle, à tort 
et à travers, de « sécularisation », contre toute cette sécularisation, 
mais aussi, à l'inverse, contre toute possible et prétendue déifica- 
tion, Chalcédoine est, plus que jamais, d’une prodigieuse actualité : 
ni confusion, ni transformation, ni division, ni séparation entre ce 
qui est du Créateur et ce qui est de la créature ! 


LS 
*x x 


Durant les premiers siècles de notre ère, l'Eglise a eu devant 
elle un Etat impérial qui s’auto-divinaisait. Le culte de César n’était 
pas alors un vain mot ; il y eut assez de « martyrs » pour le contre- 
attester. 

Durant le millenium médiéval, ce sont les Etats européens qui, 
à leur tour, eurent devant eux une Eglise qui s’auto-divinisait, 
prétendant d’ailleurs gouverner par son souverain pontife un Etat 
suzerain des autres. 


Aujourd’hui, un nombre croissant d'Etats (qu’ils soient de droite, 
du centre ou de gauche, peu importe !) entendent s'occuper de 
« tout », c’est-à-dire deviennent de plus en plus totalitaires, avec 
l’acquiescement complice, et parfois même sous la poussée, d’un 
grand nombre de citoyens. Dans cette perspective, l'Etat « englo- 
berait » tous les domaines de l’existence humaine qui ne tiendraient 
leurs quelques droits que de lui seul. 


Face à ces prétentions « religieuses » d’un humanisme politique, 
ensuite ecclésial, puis, dé nouveau, politique, Chalcédoine dresse 
et confesse Celui qui seul est Seigneur et a, de droit, tout pouvoir 
dans le ciel et sur la terre parce que cet homme, vraiment homme, 
est, et Lui seul, Dieu vraiment Dieu. 

Le fondement de toutes les libertés et libérations vraies et légi- 
times, de quelque ordre qu’elles soient, est en Celui dont témoigne, 
fidèle à l’Ecriture Sainte, Chalcédoine. Devant Lui s’effondrent 
toutes les prétentions des hommes et des institutions humaines à 
une autorité aufonome. 

Quand des Eglises, pour leur jugement et leur malheur, rejettent 
Chalcédoine, elles rejettent du même coup la souveraineté du Dieu 
trinitaire, et de Sa Parole, sur l’histoire du monde et l’existence 
des hommes, et, par suite, deviennent complices des humanistes 
qui veulent (et croient), eux, « faire l’histoire » souverainement en 
<onfisquant les libertés des hommes et en manipulant ceux-ci. 
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Tandis que la mystérieuse souveraineté du Dieu trois fois saint 
établit la liberté et les libertés des hommes et que celles-ci ne 
tiennent leur réalité et leur sens que de Lui, selon Son dessein 
éternel et immuable, la prétendue souveraineté autonome et arbi- 
traire des hommes ne tend (même au nom de la « Liberté ») qu’à 
supprimer les libertés. 


Les « chrétiens » qui rejettent Chalcédoiïine en viennent forcément 
à n'avoir plus qu’un faux-Christ qui n’a plus de Christ que le mot, 
qu’un « Christ » immergé dans l’histoire temporelle et confondu 
avec elle, qu’un « Christ » qui n’est plus le vrai Dieu qui S’est fait 
homme, vraiment homme, par amour et par grâce, mais l'Homme 
— symbole d’une humanité imaginée — qui se fait dieu par orgueil. 
Au vrai Jésus-Christ, au Jésus historique de la Bible, est alors 
substitué tel pseudo-Christ de la religion humaniste ; et la pré- 
tendue « démythologisation » du Christ Jésus de la Sainte Ecriture 
n’aboutit en fait qu’à remplacer Celui-ci par tel Jésus « mythique » 
à la mode de telle ou telle forme d’humanisme, selon les Idées et 
les Pouvoirs de telle ou telle époque. 


En la personne une du Christ — vraiment Dieu et vraiment 
homme — la nature divine créatrice et législative ne se confond 
pas avec la nature humaine créée et obéissante. La Loi parfaite 
de Dieu nous est ainsi révélée tant dans la souveraineté de Celui 
qui ordonne que dans l’obéissance de Celui qui se range à la 
volonté qu’il reconnaît au-dessus de la sienne. L’union des deux 
natures est ainsi totale sans qu'il y ait ni transformation, ni 
confusion. J 


Nos existences d'hommes libres et responsables (mais non pas 
« autonomes » !) n’ont de réalité et de sens que parce qu’elles ne 
dépendent, pour le jugement et pour la grâce, pour la grâce et pour 
le jugement, que de Dieu seul, et que ni le hasard, ni la nécessité, 
ni l'Etat, ni l'Eglise, ni rien d’autre ne peut nous dépouiller de 
notre dignité de créatures-images de Dieu, souillées par le péché 
mais appelées au salut qui est en Jésus-Christ. 


L'Eglise contemporaine se trouve acculée à un choix : entre les 
divers saluts utopiques qu’une nouvelle fois nous propose l’huma- 
nisme et le salut que nous présente, et que donne aux Siens, la 
Parole de Dieu, le Christ confessé par Chalcédoine. 


Pierre COURTHIAL. 


66 


A TRAVERS LES LIVRES 


A. DELZANT : Croire en Dieu dans un monde scientifique. (Dossiers 
libres Cerf, 80 p. 1975 : Centre Jean-Bart). 


Ce livre se présente comme une méditation sur la situation de l’hom- 
me dans le monde d'aujourd'hui : il s’agit — circonstance remarqua- 
ble — d’un homme qui reconnait et revendique une double apparte- 
nance rarissimé dans le passé et peu représentée actuellement, selon 
touté apparence : une confiance absolue dans la science, dans ses in- 
vestigations, dans son processus et ses conclusions, d’une part ; une 
révérence sans réserve à l'égard de l'Eglise, de son credo, de son orga- 
nisation dans la ligne de Vatican II pour l’éssentiel. La tendance que 
l’auteur manifeste dans l’une de ces attitudes aussi bien que dans l’au- 
tre, c’est à coup sûr la méfiance à l’égard des principes non traduits 
en réalités décisives, c’est li condamnation des réflexions non suivies 
d’actions, l’intolérance aux énoncés doctrinaux et au langage philo- 
sophique. La méthode scientifique, donnée en modèle dès les premiè- 
res pages, ne fait l’objet d'aucun exposé critique. Elle est supposée ad- 
mise par tous les esprits modernes, sans qu'il soit nécessaire d’en entre- 
prendre uné justification préalable. C’est en recourant à cette méthode 
que l’auteur veut présenter « ce mouvement, cet acte qu’il désigne par 
le mot : CROIRE ». 


Il refuse les explications qui se veulent trop globales, trop engloban- 
tes. Il craint les théories générales, les retours en arrière vers des réac- 
tions affectives, vers un rêve de totalité, vers l'illusion d’un savoir 
absolu. Il se détourne des expressions de la foi qui se donnent comme 
intemporelles, invérifiables, perdues on ne sait où entre terre et ciel. 
Il observe que le discours chrétien s'accorde facilement le dangereux 
privilège « de se prononcer sur tout ce que le travail humain (la scien- 
ce en particulier) ne connaît pas ». Il se range au nombre des « hom- 
mes d’aujourd’hui qui ont le sentiment que c’est autrement difficile 
et que ce discours est bien prétentieux ». Des chrétiens résolus à parler 
de leur foi, il exige qu’ils précisent l'expérience où elle a pris naissan- 
ce et en fassent saisir la vivante vérité. Ce n’est pas pour autant, la 
seule référence au vécu qu’il recommande. Pour qu’une expérience 
fondatrice mérite d’être proposée et partagée, il faut que le sujet puis- 
se la communiquer à tout autre chercheur acceptant de se placer dans 
les conditions où lui-même s’est trouvé engagé ! Un travail de vérifi- 
cation, de contrôle ést nécessaire, qui établit dé nouvelles cohérences 
et ouvre la voié à la rencontre d’autres expériences. 


La communication de celles-ci est un impératif à la survie et au dé- 
veloppement de la foi. Elle doit être un échange qui tient compte des 
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différences et des oppositions. La lecture de la Bible en commun cons- 
titue à cet égard une sorte d’épreuve et de travail présentant le carac- 
tère de l’opération technique dans l’ordre industriel et scientifique. 
Dans cette communication où se manifeste la reconnaissance mutuel- 
le, les sujets se découvrent différents, autres, inaccessibles et cependant 
reliés, au moins par le langage qui les domine. « C’est en travaillant 
ensemble qu’on se reconnaît comme des sujets, et non en se regardant 
dans le blanc des yeux ». 


Sur la base de ces présuposés d’ordre scientifique l’auteur for- 
mule en ces termes son hypothèse : c’est que les croyants forment 
un groupe où fonctionne un système de communication dont l’ordre 
est la reconnaissance mutuelle au nom de Jésus : l’Absent, celui qu’on 
cherche, celui au nom duquel on se reconnaît Combler cette absence 
par un autre que Jésus, c’est le phénomène dit des « idoles » (l’argent, 
le pouvoir, l'idéologie). C’est la retombée au niveau de l’imaginaire. 


La seule solution au problème ne peut-être que la venue de chaque 
homme à la reconnaissance mutuelle au nom de Jésus. Venue qui se 
passe à un niveau « technique » : une technique appliquée à l’étude des 
témoignages sur la vie de Jésus (évangile) et qui s’impose naturelle- 
ment à ceux qui sont impliqués dans la vie et dans le travail de la foi. 
Dès lors, un nouveau système de reconnaissance va naître, au nom de 
Jésus, qui place son bénéficiaire jusqu'aux approches de la Résur- 
rection. 


L'auteur, sur le plan du langage et des définitions, fait un partage 
de principe entre ce qu’il appelle les « phrases constatives » et les 
« phrases performatives ». Les premières concernent un fait immé- 
diatement accessible (ordre de la science) ; les secondes impliquent 
une démarche personnelle, un engagement de la part du sujet qui as- 
pire à « croire ». Cette démarche délibérée doit se situer dans un sys- 
tème très ouvert de communication, l’absence de celle-ci étant très 
largement responsable pour la perte de sens subie par le discours 
chrétien (ou soi-disant tel) — discours proféré trop souvent par des 
croyants attardés « dans la culture de l’âge que nous quittons ». Si 
l’Ecriture fut, pour un temps, code de morale, elle devient aujour- 
d’hui un « régime d’invention ». Ainsi, les différences de pratique, d’en- 
gagement, d'appartenance ont un rôle de vérification quasi expérimen- 
tale pour le témoignage rendu par le chrétien. 


Ayant défini sa méthode, l’auteur, dans le souci de se conformer 
en tout point à une démarche scientifique, veut essayer de voir si 
l’outil par lui mis au point fonctionne valablement lorsqu’on s’en 
sert pour comprendre en quoi consiste la vie même de la foi. Et ici 
même, l’auteur s’applique à donner une présentation d’allure scientifi- 
que. Selon lui, c’est la parole de l’interlocuteur qui toujours se trouve 
à l’origine de l'événement : éveil du sujet à sa situation particulière, 
découverte d’un monde avec lequel il faut entrer en rapport, remise 
en question qui débouche sur une plus grande liberté ! C’est l’heure 
du choix : celui que propose la foi chrétienne ; et ce choix ne peut se 
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faire que par référence à Jésus. Référence cultivée au sein du groupe, 
de la communauté chrétienne, dont le savoir technique est développé 
par l'étude de l’Ecriture. 


La dernière partie de l’ouvrage est consacrée au sens et à la portée 
de la Résurrection dans l’acte de croire aujourd’hui. Le récit évangé- 
lique est l’objet d’une analyse où l'essentiel est dégagé de toute l’ima- 
gerie où il risquait parfois d’être perdu de vue, au milieu d’un com- 
mentaire anémié. Ici encore, l’auteur recourt au fonctionnement d’une 
« technique » pour faire parler le texte. Celui-ci apparaît comme une 
substitution où le maximum de signification prend la place du mini- 
mum, c’est-à-dire de la mort absurde. Dès lors, le lecteur qui prend à 
son compte le récit évangélique, fait lui-même acte de ressuscitant. 
Il accède à un événement germinal qui est « structure-rapport », en- 
trée dans une communication, passage de la mort muette à la procla- 
mation de l’Alliance. Car les signifiants de la Résurrection ne sont pas 
achevés : il reste à les produire. C’est aux hommes qu'il appartient de 
faire aujourd’hui apparaître leur déploiement. 


Centrée sur Jésus, cette proclamation des données propres à la foi 
chrétienne, fait volontairement silence sur le nom et les attributs de 
Dieu (encore que figurant dans le titre même de l’ouvrage). C’est 
seulement aux dernières pages de son livre, que l’auteur souligne ce 
silence et, en face d’une question sur le problème de Dieu, déclare : 
« Ce type d'interrogation est aujourd’hui incompréhensible ». Il ne 
conteste pas à Jésus le titre de Fils. Il donne enfin sa place à « ce qui 
fait le lien entre le Père et le Fils, à ce qui fait le lien entre les frères : 
l'Esprit Saint ». 


Les dernières lignes sur l’idéologie comme discours qui justifie une 
pratique, sur la Révélation comme acte de croire, qui n’est pas une 
idéologie, sur la théologie qui risque sans cesse de devenir une idéo- 
logie, constituent un résumé final centré sur Jésus de Nazareth et les 
nouveaux fruits de l'Esprit — un résumé où sont concentrés l’inten- 
sité personnelle de cette réflexion et l’image très actuelle des formes 
où elle est conçue. 


Cette méditation rigoureuse sur la connaissance et la croyance, 
cette formulation si moderne côté science et si traditionnelle à divers 
égards côté Eglise, représente une discipline intellectuelle et spirituelle 
assez extraordinaire et résolument à l’écart des positions communes. 
Une telle attitude est de nature à venir en aide à des esprits qui sup- 
portent mal certains discours religieux sans ouverture scientifique, 
tout en redonnant vie à des traditions anciennes préalablement dé- 
barrassées d’un encadrement contesté. 


A l'inverse, tant en ce qui concerne le fond que la forme, ce livre 
sera difficilement supportable par ceux dont la formation intellectuelle 
et culturelle est profondément liée à des modes classiques de pensée 
et d'exposition. 

Faut-il admettre que cette lecture aidera les enfants du « monde 
scientifique » à « croire en Dieu » (un Dieu absent, silencieux et pro- 
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blématique) ? C’ést en tout cas dans cette perspective qu'a travaillé 
l’auteur de cet essai original qui force l’attention par la rigueur de 
l'exposé et la qualité de l’expression. 

Jean WALTER. 


Eduard SCHWEIZER : La foi en Jésus-Christ. Perspectives et langages 
du Nouveau Testament. Coll. « Parole de Dieu ». — Ed. du Seuil, 
Paris 1975. 247 pages. Lettre-préface de Wavier Léon-Dufour. 


Jésus n’a rien écrit ni rien dicté pour la postérité. Il n’est possible 
de le connaître et de le rencontrer qu’à travers des témoignages. Ceux 
que nous offré le Nouveau Testament — on n’en possède pas d’autres 
—— sont les témoignages de gens qui ont cru en lui. 

Que disent-ils de lui? Que représente-t-il pour eux? C'est avec 
cette question qu’E.S. nous emmène à travers le Nouveau Testament 
en quête de ces témoignages successifs rendus à Jésus. 


Itinéraire passionnant. On apprend toujours quelque chose avec 
E. Schweizer, Mais la science n’est pas pédante. Il est inutile de savoir 
le grec pour accompagner ici le professeur de Zurich. Sans rien sacri- 
fier de la profondeur de sa démarche, il sait se mettre à la portée des 
non spécialistes que nous sommes. 


Le premier tour de piste s'attache à découvrir ce que les premiers 
témoins de Jésus voulaient exprimer en le désignant comme « le Mes- 
sié », ou «le Fils de l'Homme » ou « le Fils de Dieu ». Puis l’auteur 
fait ressortir quelques prises de position de Jésus lui-même au regard 
de problèmes qui préoccupaient ses contemporains : l’avenir (apoca- 
lyptique), la Loi, la vie et la foi. Il souligne l'originalité du « compa- 
gnonnage » des disciples avec Jésus, compagnonnage qui se continue 
après la croix. 

Pour ces hommes Pâques constitue un tournant décisif. C’est à 
partir de Pâques, en effet, que le comportement et le message de Jé- 
sus se trouvent désormais réinterprétés. C’est à partir de Pâques que 
Jésus est reconnu comme le Seigneur, préexistant et venu du ciel. 
C'est aussi à partir de Pâques qu'est découvert le sens de la croix. et 
encore le sens de la vie « dans le Christ ». C’est à partir de Pâques enfin 
que l’on se met à regarder et à comprendre la communauté elle-même 
dés compagnons de Jésus. 


L'auteur nous fait ainsi découvrir les divérsés manières dont ces 
preémièrs témoins dé Jésus ont exprimé leur foi en lui, à mesure que 
changeaient les circonstances et les problèmes du moment. Il examine 
lés hommes de Ph. 2; 1 Tm 3. 16; Col 1, témoignages liturgiques 
plus que doctrinaux rendus au Seigneur de l’univers. Il passé aussi en 
revue les diverses manières dont la communauté nterpréta la mort de 
Jésus : « la communauté n’en est pas restée à une seule explication de 
ce dont elle est certaine : la mort de Jésus est au profit de tous ». 
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Puis il reprend les problèmes pauliniens de la justice de Dieu (ce: 
n’est pas du tout le problème de Luther !), des rapports du Christ et 
de la Loi, de la vie « dans le Christ », de la communauté « corps du 
Christ » (captivante étude sur l’idée paulinienne du corps), le baptême 
et la cène. 


Du côté des évangiles, le premier niveau de témoignages que l’on 
découvre avec E. S. est le « recueil des paroles de Jésus et récits de mi- 
racles » (source dite des Logia), puis successivement Marc (Dieu se 
révèle dans la passion de Jésus et l’appel à le suivre), Matthieu (Jésus 
interprète et accomplit la Loi), et surtout Luc, qui « a pris conscience 
que dans les situations différentes de la communauté et par conséquent 
dans les différentes époques de son histoire, la même parole ne saurait 
être entendue de la même manière ». Enfin Jean, pour qui la manifes- 
tation du Jésus terrestre n’est qu’une anticipation de sa gloire révélée 
à Pâques — irruption du ciel sur la terre. 


L'ouvrage se termine par de « Nouvelles perspectives sur l’Eglise ». 
D’anciens problèmes-passent à l'arrière-plan (la Loi). De nouveaux 
surgissent : les assauts de la gnose, l’extension de la prédication aux 
nations, la naissance des hérésies dans l’Eglise (Eph ; Col ; épîtres pas- 
torales, épîtres de Jean), le problème du culte (Hébreux), la dégénéres- 
cence de l’enseignement paulinien en une doctrine désincarnée (épf- 
tre de Jacques), responsabilité de la communauté à l’égard du monde 
(1 Pierre), retard de la Parousie (2 Pierre et Jude). 


Quelques lignes montreront à quel point l’auteur reste attentif aux 
problèmes que l'Eglise affronte aujourd’hui : 


« La foi (...) est en mouvement ; elle est invitée et entraînée par les 
témoins du Nouveau Testament (1) à ne pas rester figée en des formu- 
les ; dans sa situation toujours nouvelle (...) le croyant doit se laisser 
conduire par eux là où il pourra découvrir ce que signifie pour lui 
l’action de Dieu en Jésus-Christ. Devant donc laisser à l’arrière-plan 
bien des affirmations, il attachera tant d’importance à d’autres que 
celles-ci l’amèneront à déterminer la totalité de son agir. C’est ce qu’a 
fait Luther de son temps, par exemple avec la proclamation de la jus- 
tice de Dieu. Un tel choix ne devient faux que s’il se durcit et se fige ; 
cessant alors d’être vivant, le Nouveau Testament ne peut rien dire de 
neuf dans une époque nouvelle parce que l’on répète les dogmes de 
nos pères, sans remarquer que Dieu ne veut plus combattre des adver- 
saires vaincus depuis longtemps, mais ceux qui vivent aujourd’hui. » 

« Ni le rigoureux attachement à la tradition ni l’ouverture à la mo- 
dernité ne peuvent (...) garantir l’authenticité et la vitalité du témoigna- 
ge.» : 

E. Schweizer nous offre là le livre qui manquait aux chrétiens de 
1975. Je souhaïte à son ouvrage beaucoup de lecteurs. 


J.-M. BABUT. 


1 C’est nous qui soulignons. 
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